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INTRODUCTION 


Le  règne  que  je  me  propose  d'étudier  n'est  qu'un  épisode 
de  la  décadence  carolingienne.  Eudes  débute  dans  la  car- 
rière par  un  fait  d'armes  qui  est  comme  l'apogée  de  ce 
qu'on  a  appelé  la  «  période  militaire  ou  héroïque  »'  de 
l'histoire  des  Robertiens:  mais  bientôt  le  sentiment  de 
l'impuissance  à  vaincre  les  difficultés  intérieures  semble 
affaiblir  son  énergie  première  et  alourdir  le  sceptre  dans  sa 
main  découragée. 

Durant  ces  dix  années  (888-808),  rien  n'a  été  créé  au 
point  de  vue  des  institutions;  la  décadence  de  l'Empire,  le 
développement  du  système  féodal  se  poursuivent  quel  que 
soit  le  souverain.  La  royauté  d'Eudes  est  absolument  caro- 
lingienne; rien  ne  la  distingue  de  celles  de  Carloman  ou  de 
Charles  IIL  Au  point  de  vue  dynastique,  elle  a  une  tout  autre 
importance  :  le  prestige  et  l'inviolabilité  de  la  royauté  des 
Pépin  et  des  Charleraagne  sont  morlcllement  atteints. 
L'Empire  d'Occident  a  été  démembré;  un  homme  nouveau 
est  monté  sur  le  trône  qui  sera  celui  de  France;  il  a  créé 
ainsi  un  précédent.  On  a  dit-  :  «  Les  maisons  souveraines 
ne  comptent  (|u'un  seul  parvenu,  leur  fondateur  »;  l'impor- 


1.  LUCH.URE,  Histoire  des  institutions  monarchiques,  p.  3. 

2.  Henri  d'ORi.ÉANS,  Lettre  sur  l'histoire  de  France,  Bruxelles,  1861,  iu-8, 
p.  3. 
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tance  d'Eudes  esl  d'èlre  ce  fondateur.  S'il  n'a  créé  aucune 
institution  nouvelle,  il  a  du  moins,  durant  son  règne,  donné 
une  forme  précise  à  un  pouvoir  encore  vague  avant  lui, 
celui  de  duc  des  Francs;  il  a  fixé  dans  sa  famille  ce  pou- 
voir qui  donne  l'accès  au  trône. 

On  comprend  qu'en  étudiant  les  origines  d'une  dynastie 
qui  a  tenu  une  si  grande  place  dans  l'histoire  des  dix  der- 
niers siècles,  l'historien  doive  aborder  certaines  questions 
que  le  patriotisme  ou  l'esprit  de  parti,  tous  deux  égale- 
ment déplacés,  pourraient  dénaturer;  je  crois  avoir  traité 
les  problèmes  de  l'origine  des  Robertiens  et  des  rapports 
d'Eudes  et  d'Arnulf  avec  toute  l'impartialité  désirable;  ma 
nationalité  m'en  est  une  garantie. 

Les  dernières  années  du  ix"  siècle  sont  une  époque  pro- 
fondément troublée;  les  diplômes  sont  rares,  la  plupart  des 
annales  et  des  chroniques  fragmentaires  ou  peu  exactes. 
Notre  héros  disparaît  parfois  pendant  de  longs  mois  sans 
qu'il  soit  possible  de  retrouver  sa  trace.  La  biographie  des 
personnages  secondaires  du  drame  est  encore  plus  som- 
maire ;  je  n'ai  pas  essayé  de  combler  des  lacunes  dans 
l'itinéraire  du  roi  par  des  hypothèses  hasardées,  je  n'ai  pas 
identifié  plusieurs  personnages  de  même  nom  afin  d'obte- 
nir une  biographie  plus  complète  en  accumulant  sur  la  tète 
d'un  seul  les  actions  de  plusieurs.  Dans  des  cas  très  rares, 
j'ai  mis  en  place  de  l'évidence,  dont  il  fallait  désespérer, 
une  vraisemblance  scientifique  et  raisounée.  Je  me  suis  tenu 
en  garde  contre  cette  quasi-certitude  que  croit  acquérir 
celui  «jui  travaille  dans  ces  époques  obscures  et  qui  n'est 
bien  souvent  qu'une  lassitude  de  chercher. 
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Les  sources  auxquelles  j'ai  eu  recours  sont  trop  connues 
pour  qu'il  soit  nécessaire  de  les  étudier  au  long.  Je  me 
bornerai  à  dire  quelques  mots  des  principales. 

«  Au  moyen  âge\.  il  faut  pour  provoquer  les  œuvres  his- 
toriques l'influence  de  quelque  événement  extraordinaire 
ou  de  quelque  personnage  éminent.  Aussi  voit-on  constam- 
ment des  lacunes,  des  intermittences  dans  la  littérature 
historique.  Elle  subit  tous  les  contre-coups  de  la  vie  poli- 
tique; quand  celle-ci  devient  languissante  ou  trop  agitée, 
en  proie  à  des  luttes  à  la  fois  violentes  et  mesquines,  on  ne 
trouve  plus  personne  pour  la  raconter.  »  Si  cette  alterna- 
tive ne  se  présente  que  trop  souvent  durant  l'époque  dont 
j'ai  entrepris  l'étude,  d'autre  part  le  siège  de  Paris  est 
bien  un  de  ces  événements  qu'on  peut  qualifier  d'extraor- 
dinaires; aussi  a-t-il  donné  naissance  au  poème  d'Abbon, 
moine  de  Saint-Germain  des  Prés,  qui  prit  part  au  siège "^  et 
composa  sur  ce  sujet  un  poème  en  trois  livres.  Le  3"  livre 
n'a  été  ajouté  que  pour  atteindre  au  nombre  de  la  Trinité' 
et  n'a  aucune  valeur  historique.  Le  premier  livre  et  le 
second  jus([u'au  vers  4ol  sont  consacrés  au  siège  de  Paris; 
le  récit  qu'ils  contiennent  est  d'une  grande  exactitude,  il 
est  constamment  confirmé  par  les  Annales  de  Saini-Vaast; 
ces  deux  textes  concordent  d'une  manière  frappante,  quoi- 
qu'ils soient  très  différents  de  style,  l'un  étant  l'œuvre  d'un 
annaliste  concis,  l'autre  celle  d'un  faiseur  de  vers  imbu  d'un 

1.  G.  MONOD,  Études  sur  Vhisloire  de  Hugues  Capet,  dans  la  Revue  histo- 
rique, t.  XXVIII  '1885),  p.  242. 

2.  Pertz,  dans  sa  préface,  reconnaît  Abbon  dans  ce  prêire  (1.  II,  v. 
300-302)  qui  tenait  la  croix  au-dessus  des  flammes;  cette  hypothèse  est 
hasardée. 

3.  Épît7-e  dédicaloirc,  éd.  Tar.vnne,  p.  62-63. 
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classicisme  dégénéré  et  dont  l'emphase  prend  un  nouvel 
essor  au  souvenir  des  souffrances  qu'il  a  endurées  lui- 
même. 

Le  poème  d'Abbon  a  pour  sujet  le  siège  et  non  pas  Eudes 
qui,  jusqu'à  la  mort  de  Gozlin  et  même  après  son  avène- 
ment, tient  une  très  petite  place  dans  la  narration.  Tout  le 
livre  I  et  les  -iol  premiers  vers  du  livre  II  ont  été  com- 
posés après  le  siège  et  au  moment  de  l'avènement  d'Eudes, 
Si  Ton  tient  compte  de  l'exactitude  très  grande  des  détails, 
de  la  modération  avec  laquelle  Abbon  s'exprime  sur  le 
honteux  traité  conclu  par  l'empereur  devant  Paris,  on  serait 
tenté  de  croire  que  cette  première  partie  du  poème  a  été 
composée  presque  en  entier,  sous  le  règne  de  l'empereur 
Charles  III  aussitôt  après  le  siège.  Il  est  vrai  qu'Eudes  y 
est  qualifié  presque  dès  le  début  de  roi  futur',  mais  cette 
épithète  ne  peut-elle  pas  avoir  été  ajoutée  par  Abbon  alors 
qu'il  mettait  la  dernière  main  à  son  œuvre?  En  tout  cas, 
le  livre  I  et  les  premiers  vers  du  livre  II  ont  été  composés 
au  plus  tard  au  début  de  l'année  888. 

Le  siège  fini  et  Eudes  roi,  le  récit  d'Abbon  change  tout 
à  fait  de  nature,  il  devient  vague  et  la  chronologie  s'em- 
brouille. La  première  partie  du  poème  se  termine  au  vers 
4*jl  avec  l'avènement  d'Eudes  (888).  Puis  (vers  152-453), 
Abbon  mentionne  la  première  campagne  d'Eudes  contre 
les  Aquitains,  qui  eut  lieu  en  889;  ensuite  (vers  453-464), 
il  revient  à  l'année  888,  parle  du  siège  de  Meaux  par  les 
Normands  et  accable  Eudes  de  son  ironie;  aux  vers  467  et 

l.  I-.  I.  V.  u;  cl  'tSO;  1.  II,  V.  Ii33  :   v  rex  fiiliirus  »  ou  «  venlurus  ^. 
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suivants,  il  parle  Je  la  paix  faite  })ar  Eudes  avec  les  Nor- 
mands devant  Paris  en  880.  Après  avoir  énuméré  ainsi  des 
'  actions  peu  glorieuses  de  son  héros,  il  en  revient  à  ses 
exploits',  et  raconte  Monlfaucon,  puis  la  campagne  en 
Aquitaine  de  893.  Enfin,  il  dit  quelques  mots  de  la  lutte 
entre  Eudes  et  Charles  le  Simple,  mais  son  héros  ne  faisant 
plus  d'actions  d'éclat,  il  renonce  à  le  chanter.  Abbon 
a  composé  toute  cette  partie  de  son  poème  après  89j  ^  et 
avant  la  mort  d'Eudes^  Il  accable  Eudes  de  reproches 
(1.  II,  vers  388  et  suiv.),  comme  un  souverain  dont  il  n'a 
plus  à  redouter  la  colère  parce  que  le  sceptre  va  lui 
échapper.  Dans  cette  seconde  partie  du  livre  II,  Abbon  ne 
parle  ni  des  rapports  d'Eudes  et  dArnulf,  ni  de  l'oppo- 
sition de  Foulques,  ni  de  l'exécution  de  Waucher;  il  a  hâte 
de  terminer  un  poème  qu'il  regrette  d'avoir  repris.  Il  nous 
semble  que  son  premier  plan  était  de  le  terminer  au  vers 
45i  *.  Peut-être  a-t-ii  trouvé  que  son  second  livre  serait 
trop  court  en  comparaison  du  premier,  et  cette  considération 
l'a  décidé  à  le  continuer.  Un  poète  qui  a  fait  son  troisième 
livre  pour  arriver  au  chifï're  de  la  Trinité  est  l)ien  capable 
d'avoir  allongé  son  second  livre,  aux  fins  de  satisfaire  à  un 
besoin  de  symétrie.    * 

Pour  l'ensemble  du  règne  d'Eudes,  la  source  principale 
sont  les  Annales  de  Saint- l'aast,  composées  dans  le  couvent 
de  Saint-Vaast  près  d'Arras,  par  un  auteur  inconnu.  Ces 


1.  «  Expediamus  abhinc  dignos  Odoni  triumphos.  » 

2.  Il  parle  de  ralliance  de  Zwentibold  et  de  Charles  le  Simple  qui  fut 
conclue  en  893  (1.  II,  v.  580). 

3.  L.  II,  V.  616. 

4.  «  Sic  uno  ternum  congaudet  ovamiiie  regiium  ». 
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annales  onl  toute  rexaclitude  d'annales  officielles  du  royaume 
franc  de  l'Ouest,  sans  que  l'auteur,  absolument  indépendant 
de  la  cour,  soit  astreint  à  de  certains  ménagements;  à  plu- 
sieurs reprises,  il  s'exprime  librement  sur  la  conduite  des 
délenteurs  du  pouvoir.  Elles  sont,  pour  le  règne  d'Eudes, 
un  guide  absolument  sûr  :  ainsi,  en  88G,  elles  mentionnent 
le  passage  par  Quierzy,  de  Charles  III  venant  au  secours 
de  Paris,  et  ce  fait  est  confirmé  par  un  diplôme.  La  lutte 
contre  les  Normands  y  tient  naturellement  la  plus  grande 
place;  le  récit  qu'elles  donnent  du  siège  de  Paris  est  d'une 
précision  remarquable  et  peut  servir  de  fil  conducteur  au 
travers  du  récit  touffu  d'Abbon.  L'annaliste  commet  ce- 
pendant une  erreur  en  889';  il  emploie  son  expression 
favorite  très  vague  «  circa  autumni  tempora  «  en  parlant 
du  retour  des  Normands  à  Paris,  événement  qu'il  faut 
dater  de  juin  ou  de  juillet. 

Outre  le  poème  d'Abbon  et  les  Aujiales  de  Saint-J'aasl, 
le  roj^aume  franc  de  l'Ouest  fournit  une  troisième  source 
d'un  genre  encore  loul  autre,  Vllisloire  de  Véglise  de  Reims 
de  Flodoard.  Né  à  Épernay,  élevé  à  Reims,  dans  l'école 
rétablie  par  l'archevêque  Foulques,  Flodoard  acquit  dans 
celle  ville  une  grande  influence  ;  il  prit  part  à  tous  les 
événements  qui  troublèrent  l'archevêché  dans  la  première 
moilié  du  x°  siècle  et  mourut  en  9G0.  Après  avoir  écrit 
une  Cliroiiùjiie,  il  se  mit  à  composer,  en  948,  son  Histoire 
de  l'église  de  Reiins  ;  il  avait  sous  la  main  les  archives  de 


1.  La  faute  de  chronologie  reprochée  par  Dvimmler  (De  Amulfo  rege, 
p.  170)  a.u\  Annales  dr  SaintVaasi  i  l'année  891  a  été  corrigée  par  l'abbé 
Dchaisnes  qui  a  adoiilé  la  version  du  ms.  O. 
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rarclievêclié.  Pour  l'époque  d'Eudos  en  particulier,  Flo- 
doard  ne  donne  que  des  analyses  ou  des  fragments  de  la 
correspondance  de  l'archevêque  Foulques.  On  comprend 
quelle  valeur  ont  ces  régestes;  malheureusement,  ils  sont 
parfois  trop  courts  et  ne  fournissent  pas  tous  les  rensei- 
gnements que  contenaient,  probablement,  les  lettres  ori- 
ginales. De  plus,  ces  extraits,  ces  régestes  ne  sont  pas 
datés;  il  est  possible  de  combler  cette  lacune  pour  beau- 
coup d'entre  eux,  mais  non  pas  pour  tous. 

Flodoard  avait  encore  composé  sur  les  papes,  à  la  suite 
d'un  voyage  à  Rome  (936-939),  un  poème  qui  n'est  pas 
entièrement  dépourvu  de  valeur  historique. 

Telles  sont  les  principales  sources  que  nous  offre  le 
royaume  franc  de  l'Ouest.  Il  serait  trop  long  d'énumérer 
toutes  les  petites  annales  ou  chroniques  locales  où  j'ai  pu 
puiser  parfois  un  renseignement.  Citons  cependant  le  Car- 
tulaire  de  Saint-Berlin,  de  Folquin,  et  les  sources  histo- 
riques de  provenance  sénonaise  qui  viennent  d'être  étudiées 
par  M.  Lot'.  Il  faudrait  enfin  parler  de  deux  auteurs  dont 
les  œuvres  ont  fait  couler  beaucoup  d'encre,  Richer  et 
Dudon  de  Saint-Quentin  ;  j'ai  cherché  dans  un  appendice^ 
à  justiher  les  emprunts  faits  au  premier  ;  ce  que  j'ai  pris 
au  second  est  peu  de  chose  et  je  n'ai  adopté  le  dire  d'un 
auteur  si  contesté  que  vu  son  extrême  vraisemblance. 

Heureusement  des  écrivains  étrangers  viennent  com- 
pléter ou  confirmer  le  témoignage  des  auteurs  du  royaume 
franc  de  l'Ouest.   Il  faut  signaler  au  premier  rang  parmi 


1.  Les  derniers  Carolingiens,  p.  338  et  suiv. 

2.  Voyez  ci-après,  p.  230-233. 
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eux  le  lorrain  liégiiion  de  Priiiii  qui  entreprit  d'écrire 
entre  les  années  900  à  908  une  Chronique  universelle; 
lui-même  mourut  en  915.  Il  était  donc  contemporain  d'Eudes 
et  il  donne  sur  ce  règne  quelques  précieux  renseignements; 
malheureusement,  si  les  faits  qu'il  raconte  sont  exacts  — 
cependant  il  confond  les  deux  Ebles  —  sa  chronologie  est 
peu  digne  de  confiance  et,  à  plusieurs  reprises,  nous  avons 
dû  la  corriger. 

Le  royaume  franc  de  l'Est  fournit  les  Annales  dites  de 
Fulda,  dont  la  IV'  partie  (882-887)  a  été  écrite  à  Mayence* 
par  un  ecclésiastique  contemporain  des  événements  qu'il 
raconte  ;  celte  partie  des  annales  n'est  plus  officielle,  aussi 
s'exprime-l-cUe  librement  sur  l'empereur  Charles  III.  En 
887,  cet  annaliste  cède  la  place  à  un  autre,  bavarois  d'ori- 
gine, qui  écrit  la  V*  partie  des  Annales  et  qu'on  peut 
supposer  avoir  vécu  dans  les  abords  immédiats  de  la  cour, 
à  la  manière  dont  il  déplore  la  chute  de  Charles  III,  tout 
en  ne  disant  rien  qui  puisse  blesser  Arnulf.  Cette  V  partie 
fournit  des  renseignements  précieux  sur  les  rapports  d'Ar- 
nulf  et  d'Eudes. 

Enfin  nous  avons  consulté  les  sources  anglo-saxonnes, 
comme  la  Chronique  anglo-saxonne  et  la  Vie  d'Alfred  par 
Asser,  pour  quelques  faits  relatifs  aux  Normands.  Ce 
dernier  semble  bien  informé  sur  les  incursions  des  Hommes 
du  Nord  dans  le  royaume  franc  de  l'Ouest. 

Ce   rapide  aperçu  sur  les   sources  de  l'histoire   de    ce 


1.  KKllU-'ELn,  Ueber  den  Ursprnug  des  zweitrn,  drilten  imd  vierien  Ttils 
der  sof/evannlen  Fiddischen  Annalen  vom  Jalive  858-S87.  Halle  a.  S.,  1886, 
in-8. 
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royaume  durant  les  dernières  années  du  ix''  siècle  prouve 
suffisamment  la  pauvreté  littéraire  de  ce  temps.  Heureux 
sont  ceux  qui  étudient  une  époque  plus  favorisée  et  qui 
trouvent,  dans  des  œuvres  contemporaines  d'une  réelle  va- 
leur, des  détails  qui  leur  permettent  de  suivre  pas  à  pas 
leur  héros!  Je  leur  ai  souvent  porté  envie.  Néanmoins  je 
m^estimerai  encore  favorisé,  si  cette  étude  peut  contribuer 
à  faire  mieux  connaître  une  époque  qui  est  «  intéressante 
((  entre  toutes,  puisque  c'est  alors  que  la  France  s'est  faite, 
«  qu'elle  a  commencé  à  prendre  quelque  obscure  conscience 
«  de  son  existence  nationale,  que  se  sont  développés  mys- 
«  térieusement  les  germes  des  institutions  qui  allaient 
«  devenir  le  régime  féodal',  »  et  qu'enfin  une  dynastie  est 
montée  sur  le  trône  qui,  pendant  près  de  mille  ans,  a  tenu 
sous  son  sceptre  un  des  plus  importants  royaumes  de 
l'Occident. 

Quelques  mots  encore  sur  mon  travail  môme  :  il  a  été 
entrepris  en  1879  sur  le  conseil  de  M.  Gabriel  Monod; 
grâce  à  ses  encouragements,  j'ai  pu  le  poursuivre  à  travers 
bien  des  obstacles  et  des  retards  indépendants  de  ma 
volonté.  Durant  l'hiver  1887  à  1888,  M.  A.  Giry  conce- 
vait le  projet  d'un  ensemble  d'études  relatives  à  l'époque 
carolingienne;  quoique  je  n'aie  jamais  eu  le  privilège  de 
travailler  sous  son  habile  direction,  (quoiqu'on  eût  été  en 
droit  de  ne  plus  croire  à  l'achèvement  de  mon  travail,  par 
un  sentiment  de  délicatesse  dont  je  ne  saurais  être  assez 
reconnaissant,  le  règne  d'Eudes  m'était  réservé  et  lorsque, 


1.  A.  GiRY,   préface  de  :  F.  Lot,  Les  derniers  Carolingiens,  p.  ix. 
FAVRE.  Eudes. 
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l'an  dernier,  j'apportai  mon  manuscrit  au  savant  maître 
de  conférences,  il  lui  assigna,  après  l'avoir  examiné,  sa 
place  dans  le  grand  travail  qu'il  avait  en  vue. 

Son  projet  comporte  deux  séries  de  publications*  :  l'une 
consistera  en  un  catalogue  critique  des  actes  des  souverains, 
l'autre  formera  en  quelque  sorte  les  annales  de  l'histoire  de 
France  sous  la  dynastie  carolingienne.  Mon  histoire  d'Eudes, 
plus  complète  et  plus  détaillée  que  celles  de  MM.  Mourin 
et  de  Kalckstein,  prendra  place,  à  son  rang,  parmi  les 
Annales.  Elle  était  primitivement  accompagnée  de  l'étude 
des  diplômes  de  ce  souverain,  complément  indispensable  de 
toute  étude  critique  d'un  règne.  Sur  le  conseil  de  M.  Giry  et 
pour  me  conformer  à  son  plan,  j'ai  supprimé  cette  étude 
diplomatique;  elle  paraîtra  dans  l'autre  série,  avec  le  cata- 
logue critique  des  actes  d'Eudes,  complétée  par  les  rensei- 
gnements fournis  par  MM.  A.  Giry,  L.-II.  Labande,  Ferdi- 
nand Lot  et  d'autres  collaborateurs,  provenant  du  dépouil- 
lement général  qu'ils  ont  entrepris  des  fonds  d'archives  et 
des  collections  de  manuscrits  de  la  France. 

J'ai  reporté  dans  les  notes  (p.  72,  77,  78,  123,  129,  132), 
ceux  des  résultats  de  cette  étude  diplomatique  qu'il  me 
semblait  absolument  nécessaire  d'indiquer  pour  justifier 
l'itinéraire  que  j'ai  adopté  pour  Eudes  ou  la  manière  dont 
j'ai  daté  certains  diplômes. 

Cet  exposé  des  dilierenles  phases  par  lesquelles  a  passé 
mon  travail  était  nécessaire  pour  expliquer  l'absence,  dont 
on  aurait  pu  à  bon  droit  s'étonner,  d'une  élude  diplomatique. 

1.  A.  GlRY,  o;).  cit.,  1».  x-Xl. 
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Il  fera  comprendre  aussi,  et  ce  n'en  est  pas  là  la  moindre 
importance,  quelle  reconnaissance  je  dois  à  MM.  Gabriel 
Monod  et  A.  Giry.  L'hommage  qu'ils  me  permettent  de 
leur  faire  de  mon  travail  n'est  qu'une  bien  faible  preuve 
de  ma  profonde  gratitude  pour  les  affectueux  encouragements 
et  l'infatigable  obligeance  que  j'ai  trouvés  auprès  d'eux. 

Éd.  F. 

Pregny  près  Genève,  octobre  1893. 
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EUDES 


COMTE  DE  PARIS  ET  ROI  DE  FRANCE 

882-898 


CHAPITRE  PREAIIER 

ROBERT     LE     FORT,     HUGUES     L'ABBÉ. 
EUDES  AVANT  LE  SIÈGE  DE  PARIS 

Robert,  dit  le  Fort,  apparaît  dans  l'histoire,  d'une  manière 
certaine,  le  3  avril  852;  il  est,  à  cette  date,  rector^  de  Mar- 
montier  et  il  obtient  de  Charles  le  Chauve  la  confirmation  des 
biens  et  des  privilèges  de  cette  riche  abbaye,  dans  laquelle  il 
avait  succédé  au  comte  Vivien  mort,  l'année  précédente,  en 
combattant  les  Bretons.  Dans  le  diplôme  où  cette  faveur  est  con- 
signée, il  est  qualifié  dHllustris  vir,  épithète  qui  désigne  géné- 
ralement un  comte.  Eu  novembre  8o3,  il  est  revêtu  des  fonctions 
de  missus  dominicus  pour  le  Maine,  l'Anjou,  la  Touraine,  le 
Corbonnois  et  le  pays  de  Séez-.  La  décadence  de  l'institution 
des  missi  à  cette  époque  permet  de  supposer  que  Robert  était 
bénéficiaire  d'un  des  comtés  compris  dans  son  missaticum  ;  il 
avait  probablement  succédé  à  Vivien  dans  le  comté  de  Tours 
comme  dans  l'abbaye  de  Marmoutier. 

1.  Diplôme  de  Charles  le  Chauve  pour  Marmoutier  du  3  avril  852, 
Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  520  :  «  per  depreeationem  illuslris  viri  Rol- 
«  berli  rectoris  monasferii  S.  Martini,  quod  Majus  Monastcrium  dicilur.  » 

2.  Gapitalaire  de  Servais,  Histor.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  GIO.  —  Waitz, 
Deutsche  Verfassungsgcschichle,  t.  III  (1883),  p.  Vil  et  161.  —  Kalckstein, 
Robert  der  Tapfere,  p.  123  et  suiv.  —  NOORDE.N,  Hiniçmar,  p.  132  et  suiv. 
—  Bourgeois,  Le  capiluUiire  de  Kiersy,  p.  243.  —  Bayet,  Compte  rendu  de 
l'ouvrage  de  M.  Bourgeois,  dans  la  Revue  historique,  t.  XXXII,  p.  183. 

FAVRE.  Eudes.  ^ 


2  ROBERT    LE   FOUT,    HUGUES    LABBÉ,    EUDES.       [852-859] 

L'origine  de  Robert  est  entourée  de  ténèbres  '  ;  ses  débuts 
dans  la  carrière  sont  ignorés;  la  première  lueur  qui  l'éclairé 
montre  un  personnage  qui  tient  déjà  sa  place  dans  TEmpire, 
possesseur  d'importants  bénéfices,  revêtu  des  fonctions  de 
comte  et  de  niissus.  Il  est  à  la  fois  riche  par  les  revenus  de  ses 
bénéfices  et  puissant  par  l'autorité  royale  qu'il  représente. 

En  856,  Charles  le  Chauve  revêt  son  fils  Louis  le  Bègue, 
encore  enfant,  de  la  dignité  ducale  dans  le  Maine  et  le  crée  roi. 
Ce  nouveau  souverain  et  son  entourage  excitent  bientôt  le 
mécontentement  des  grands  laïques  de  Neustrie^  Ceux-ci,  en 
858,  s'allient  au  duc  de  Bretagne,  Salomou,  ennemi  de  Charles 
le  Chauve,  chassent  de  Neustrie  Louis  le  Bègue  et  le  forcent 
à  repasser  la  Seine.  A  ce  signal,  la  révolte  éclate  de  toutes 
parts;  Louis  le  Germanique,  appelé  par  les  mécontents,  envahit 
le  royaume  de  son  frère,  et  Charles  le  Chauve  trahi  par  les 
siens  à  Brienne  prend  la  fuite  devant  lui  (12  novembre  858). 
Louis  le  Germanique  se  croit  désormais  le  maître  dans  le 
royaume  franc  de  l'Ouest;  il  récompense  largement  ses  par- 
tisans au  nombre  desquels  Robert  le  Fort  tient  une  place 
importante ^  Mais  sa  puissance  s'évanouit  bien  vite  et  au  dé- 
but de  l'année  859  il  devait  repasser  le  Rhin  \  La  situation  de 
ses  partisans  dans  le  royaume  de  l'Ouest,  celle  de  Robert  le 
Fort  en  particulier,  était  dès  lors  précaire;  durant  les  négo- 
ciations qui  s'engagèrent  entre  les  deux,  frères,  Louis  le  Ger- 
manique ne  les  oublia  pas;  il  voulait  qu'ils  conservassent 
tous  les  bénéfices  qu'ils  possédaient  avant  leur  rébellion.  Or, 
Charles  le  Chauve  les  avait  déclarés  privés  de  ces  bénéfices, 
il  exigeait  qu'ils  se  rendissent  à  merci  et  qu'ils  fussent  mis  en 
jugement  ;  il  faisait  de  cette  mesure  une  condition  absolue  de  la 
réconciliation.  On  ne  put  s'entendre.  Robert,  toujours  allié  de 
Salomun  de  Bretagne,  persista  dans  sa  rébellion  et  trouva 
un  allié  dans  Pépin  11,  petit-fils  de  Louis  le  Pieux  et  fils  de 
Pépin  1,  roi  d'Aquitaine,  chassé  de  nouveau  de  cette  contrée 

1.  Vo}.,  ci-après,  l'Appendice  u°  I. 

2.  Dans  ce  travail,  nous  appelons  Neustrie  le  pajs  entre  Seine  et 
Loire  et  Francia  la  partie  du  royaume  de  TOuest  au  nord  de  la  Seine, 
nous  conformant  en  cela  à  l'opinion  de  M.  Auguste  Longnou,  L'Ile  de 
France^  p.  2-o. 

3.  Ann.  Berlin.,  ann.  8o9.  —  Les  actes  du  synode  de  Savonnicres 
nomment  Robert  le  premier  parmi  les  grands  révoltés.  Dummler,  Ge- 
scliickte  des  oatfrànkischen  Heiclis,  t.  I,  p.  452. 

4.  /l?iu.  Fuld.,  ann.  ^58.  —  Ann.  Berlin.,  ann.  850. 
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par  Charles  le  Chauve  '  ;  mais  sa  situation  n'en  était  guère 
améliorée. 

Enfin,  en  860,  grâce  à  la  médiation  de  Lothaire,  la  paix-  fut 
signée  à  Coblentz  entre  Charles  et  Louis  le  Germanique. 
Charles  déclara  pardonner  aux  partisans  de  son  frère  et  leur 
reconnaître  tous  les  alleux  et  les  bénéfices  qu'ils  possédaient, 
à  l'exception  de  ceux  qu'ils  pouvaient  tenir  de  lui  et  dont  il  se 
réservait  la  libre  disposition.  A  ces  conditions,  les  snjets  infi- 
dèles de  Charles  le  Chauve  firent  leur  paix  avec  leur  souve- 
rain; seul,  Robert  persista  dans  sa  rébellion.  Ce  n'est  pas 
assurément  qu'il  tînt  à  son  alliance  avec  les  Bretons;  sa  con- 
duite ultérieure  permet  de  croire  qu'elle  devait  lui  être  à 
charge.  Si  donc  il  ne  profita  pas  du  traité  de  Coblentz,  c'est 
que  ce  traité  ne  lui  était  pas  avantageux,  c'est  que  sa  position 
et  ses  intérêts  différaient  de  ceux  de  la  plupart  des  autres 
rebelles.  Pour  ceux-ci  en  effet,  la  plus  grande  partie  de  leurs 
alleux  et  de  leurs  bénéfices,  antérieurs  assurément  dans  leur 
famille  au  règne  de  Charles  le  Chauve,  leur  étaient  rendus 
sans  conditions  ;  leur  position  ne  se  trouvait  donc  pas  sensi- 
blement modifiée  ;  après  une  conduite  aussi  coupable  ils  ne 
pouvaient  pas  espérer  un  plus  faible  châtiment.  Pour  expliquer 
la  conduite  de  Pvobert ,  il  faut  supposer  que  les  propriétés 
héréditaires  de  sa  famille  n'étaient  que  peu  de  chose,  que  son 
pouvoir  et  le  plus  clair  de  ses  biens  provenaient  d'alleux  et  de 
bénéfices  qu'il  tenait  de  Charles  le  Chauve  et  qui  rentraient, 
de  ce  fait,  dans  la  catégorie  des  biens  dont  ce  souverain  se 
réservait  la  libre  disposition.  En  se  soumettant  dans  ces 
conditions,  Robert  aurait  livré  son  avoir  et  la  position  qu'il 
s'était  créée  à  la  merci  d'un  souverain  sur  la  clémence  duquel 
il  n'avait  aucune  raison  de  compter;  aussi  demcura-t-il  in- 
soumis. 

Ce  refus  de  participer  à  l'amnistie  de  Coblentz  semble  donc 
prouver  que  Robert  est  un  homme  nouveau ,  qu'il  ne  descend 
pas  d'une  famille  dès  longtemps  puissante,  comme  on  a  cher- 
ché à  le  démontrer,  que  les  propriétés  allodiales  de  sa  famille 
sont  peu  de  chose,  qu'il  tient  ses  bénéfices  et  sa  position  de 
Charles  le  Chauve;  bref,  ce  refus  paraît  trahir  le  parvenu  et 
dévoiler  le  fils  du  Saxon. 

L'année   861    devait   amener    un    revirement   :    en  juillet, 

1.  Ann.  Berlin.,  ann.  8ti9. 

2.  flislor.  de  Fr.,  t.  VII ,  p.  644_et  suiv. 
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Charles  liut  conseil  avec  les  grauds  de  suu  iu_)aLime  au  sujet 
de  Robert',  une  entrevue  eut  lieu  entre  le  souverain  et  le 
sujet  rebelle  et  la  réconciliation  fut  op'^'rée.  Robert  recouvra 
ses  alleux  et  ses  bénéfices ,  entre  autres  la  Touraine  et  le  mo- 
nastère de  Marmoutier  ;  peu  après  (août  ou  septembre),  Charles 
lui  confia  le  commandement  en  chef  de  tout  le  pays  entre 
Seine  et  Loire  et  fit  de  lui  un  marquis  dont  la  mission  était  de 
résister  aux  Bretons.  Il  ne  faut  pas  vouloir  préciser  les  attri- 
butions accordées  alors  à  Robert-  ;  elles  étaient  assurément 
très  vagues,  même  dans  l'esprit  des  contemporains  ;  il  ne  faut 
parler  ni  de  duché ,  ni  de  duc ,  titre  que  Robert  ne  porta 
jamais.  Ces  termes  donneraient  lieu  à  une  confusion  déjà  trop 
répandue  entre  «  les  honneurs  ou  dignités  conférés  par  les 
rois  Carolingiens  et  les  qualifications  portées  à  l'époque  féodale 
par  les  détenteurs  de  grands  fîefs^  »  La  raison  d'être  de  ce 
nouveau  pouvoir  était  la  défense  de  la  Neustrie  contre  les 
Bretons.  Ce  pouvoir,  restreint  à  la  Neustrie  et  qui  ne  pouvait 
être  exercé  ni  au  delà  de  la  Seine  ni  au  delà  de  la  Loire , 
consistait  en  un  commandement  militaire  suprême  et  assurait 
àRobert,  auprès  du  souverain,  la  place  d'un  conseiller  dont  la 
voix ,  pour  les  affaires  de  Neustrie  ,  prévaudrait  sur  toute 
autres  Ce  pouvoir  donné  à  Robert  contient  en  germe  la  gran- 
deur de  sa  race.  Charles  le  Chauve  lui  accorda  encore,  proba- 
blement à  la  même  époque,  les  comtés  d'Anjou  et  de  Blois^ 

Robert  est  désormais  le  plus  ferme  soutien  de  Charles  le 
Chauve;  d'abord,  il  combat  Salomon  de  Bretagne  auquel  était 
venu  se  joindre,  entre  autres  mécontents,  Louis,  fils  de  Charles 
le  Chauve.  Pour  lutter  contre  eux,  Robert  achète,  au  prix  de 
6000  livres  d'argent,  l'alliance  des  Normands  qui  avaient  des- 

1.  RÈGiNON,C/iro»j.,  anu.  861  :  «Garolus  placitum  habuil  in  Compendio. 
«  ibique  cum  oplimalum  concilio  Rodberlo  comili  ducaliim  iuter  Ligeriin 
«  et  Sequanam  adversum  Brittones  commeudavit.  ^>  —  Ann.  Bertin., 
ann.  80 1. 

2.  KalCicstein,  Robert  der  Tapfere,  p.  152. 

3.  A.  DE  Barthélémy,  Les  origines  de  la  Maison  de  France,  p.  133. 

4.  An7i.  Berlin.,  ann.  86G  :  «  ipsLus  Rodberli  cousilio.  » 

0.  L'époque  à  laquelle  Charles  le  Chauve  accorda  ces  deux  comtés  à 
Robert  est  incertaine  :  en  862,  Louis  le  Bègue  voulant,  avec  l'aide  des 
Bretons,  attaquer  Robert,  ravage  l'Anjou  (.4?i>i.  Berlin.,  ann.  862); 
en  86'i,  les  mêmes  annales  nomment  Robert  <>  comes  Andegavensis.  »  — 
En  86o,  Robert  parait  comme  comte  de  Blois  dans  un  acte  d'échange 
avec  Actard,  évoque  de  Nantes,  de  biens  sis  dans  le  comté  de  Blois. 
(K.vLGKSTElN,  liubrrt  der  Tapferc,  p.  15o,  lu2.) 
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cendu  la  Seine;  cette  somme  donne  une  haute  idée  des  ri- 
chesses dont  il  pouvait  disposer.  En  862,  il  inflige  deux  dé- 
faites à  Louis  qui ,  à  la  tête  d'une  troupe  bretonne ,  venait 
de  piller  l'Anjou  et  les  régions  environnantes  ;  la  même  année, 
Louis  se  réconcilie  avec  son  père  et,  en  863,  la  paix  est  signée 
entre  Charles  et  Salomon.  Dès  lors,  c'est  contre  les  Normands 
que  Robert  défendra  la  Neustrie  ;  ainsi,  en  864 ,  il  détruit  une 
bande  de  Normands  sur  les  bords  de  la  Loire,  mais  il  est  at- 
taqué, après  sa  victoire,  par  une  autre  bande  plus  nombreuse, 
et,  blessé  ,  il  est  obligé  de  se  retirer  devant  elle.  En  86o,  nou- 
velle victoire  et  massacre  de  500  Normands  dont  Robert  envoie 
les  armes  et  les  étendards  à  Charles  '.  La  même  année,  celui- 
ci,  sans  rendre  à  son  fils  Louis  le  titre  de  roi,  lui  donne  le 
comté  d'Anjou,  le  monastère  de  Marmoutieret  quelques  autres 
domaines  ;  évidemment ,  il  ne  disposait  pas  des  bénéfices  de 
Robert  sans  son  consentement  ;  il  le  dédommagea  en  lui  don- 
nant le  comté  d'Auxerre  et  celui  de  Nevers-.  Si  l'on  joint  à  ces 
deux  comtés  celui  d'Autuii  que  Robert  avait  reçu  l'année  pré- 
cédente (864)  et  eu  possession  duquel  il  ne  put,  il  est  vrai, 
jamais  entrer,  on  voit  que  son  champ  d'activité  se  déplaçait  à 
l'est.  Charles  le  Chauve  jugeait  en  efl'et  la  présence  de  Robert 
nécessaire  en  Bourgogne  pour  mettre  iln  aux  désordres  des 
grands  et  aux  ravages  des  Normands  dans  cette  contrée. 
Robert  est  envoyé  par  le  roi  dans  la  région  où  une  main-forte, 
où  une  épée  fidèle  sont  i)articulièrement  utiles,  que  ce  soit  en 
Neustrie  ou  en  Bourgogne;  cependant,  le  souverain  lui  donne 
dans  cette  région  même  des  bénéfices,  pour  justifier  son  inter- 
vention ou  pour  lui  fournir  les  moyens  matériels  d'intervenir 
efficacement. 

Mais  le  moment  n'était  pas  propice  pour  éloigner  Robert, 
sa  présence  en  Neustrie  et  sur  la  Loire  était  redevenue  néces- 
saire; les  Bretons  avaient  fait  défection,  les  Normands  se  li- 
vraient à  de  nouveaux  et  ])lus  audacieux  ravages  sur  la  Loire 
et  sur  la  Seine,  Aussi,  selon  l'avis  de  Robert  lui-même  \  ici 
apparaît  son  autorité  dans  les  conseils  du  roi,  Charles  le 
Chauve,  après  avoir  donné  à  son  fils  Louis  le  comté  d'Autun , 
lui  enlève  l'Anjou  et  probablement  Marmoutier  et  les  rend  à 
Robert  auquel  il  donne  encore  l'abbaye  de  Saiiil-Martin  de 


1.  Ann.  Berlin.,  ann.  864  et  86û. 

2.  Ibid.,  anu.  8(îo.  —  Kalckstkin,  up.  cit. ,  p.  'J7. 

ô.  Ann.  Berlin.,  ann.  866  :  v  ipsius  Rodberti  consilio. 
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Tours'.  La  mesure  était  sage  :  la  marche  bretonue  et  les  pays 
de  la  Loire  étaient  transformés  en  désert,  il  leur  fallait  un 
défenseur .  La  flotte  normande  transportait  des  bandes  qui 
ravageaient  le  Maine  ,  l'Anjou  ,  le  Poitou  ,  la  Touraiue.  Robert 
et  Ramnulfe  comte  de  Poitou  s'élancent  à  la  rencontre  d'une 
de  ces  bandes  qui  avait  attaqué  Le  Mans  et  l'atteignent  au 
nord  d'Angers,  à  Brissarthe.  On  sait  le  reste  :  après  une  pre- 
mière victoire  ,  ces  deux  chefs  assiègent  les  Normands  dans 
une  église,  ceux-ci  fout  une  sortie  ,  surprennent  les  Francs  , 
Robert  est  tué  et  Ramnulfe  blessé  meurt  trois  jours  après 
(automne  866). 

Robert  laissa  un  grand  souvenir  ;  la  gloire  qu'il  transmit  à 
ses  descendants  fit  oublier  qu'il  pouvait  bien  être  un  parvenu 
et  permit  à  son  fils  de  fonder  la  Maison  de  France.  Une  seule 
voix  est  discordante  parmi  les  regrets  et  les  louanges  qui  furent 
donnés  à  Robert,  c'est  celledel'archevêque  de  Reims,  Hincmar, 
qui  considéra  la  mort  de  Robert  comme  le  châtiment  que  Dieu 
lui  envoyait  pour  avoir  détenu,  quoique  laïque,  l'abbaye  de 
Saint-Martin  de  Tours^  Curieux  rapprochement  !  le  fils  de 
Robert,  Eudes,  qui  détiendra  cette  même  abbaye,  ne  pourra 
pas  non  plus  se  concilier  Foulques,  l'archevêque  de  Reims, 
qui  lui  fera  une  constante  opposition  ;  un  des  premiers  actes 
de  Charles  le  Simple,  lorsqu'il  aura  été  élevé  au  trône  par 
Foulques,  sera  de  donner  à  celui-ci  cette  abbaye. 

Robert  laissait  deux  fils  en  bas  âge  :  Eudes  et  Robert.  Ce  n'est 
pas  à  ces  enfants  que  pouvait  être  confié  le  pouvoir  dont  il 
jouissait  dans  le  pays  entre  Seine  et  Loire.  Charles  le  Chauve 
lui  trouva  un  successeur  dans  la  personne  de  Hugues  l'Abbé  ^ 

1.  Nous  savons  que  Charles  le  Chauve  donna  à  son  fils  Louis  le  comté 
d'Auluu  qui  appartenait  à  Robert  [Ann.  Berlin.,  ann.  866).  Il  agissait  avec 
le  consentement  de  ce  dernier.  Robert  dut  donc  recevoir  quelque  béné- 
fice en  échange;  il  est  naturel  de  supposer  qu'il  reçut  TAnjou  et  proba- 
blement Marmoutier  dont  il  avait  été  dépossédé  en  faveur  de  Louis  en 
86j  [ibid.,  ann.  SGj).  Robert  reçut,  à  la  même  époque,  Tubbaye  de  Saint- 
Martin  de  Tours  {ibid.,  ann.  806).  A  sa  mort,  cette  abbaye  ainsi  que  les 
comtés  d'Anjou  et  de  Touraine  furent  donnés  à  son  successeur;  il  est 
donc  permis  de  supposer  avec  M.  de  Kalckstein  {op.  cit.,  p.  103)  que 
Robert  détenait  ces  bénéfices  depuis  l'échange  fait,  en  866,  avec  Louis, 
fils  de  Charles  le  Chauve. 

2.  Ann.  Berlin.,  ann.  866.  —  DiJMMLER,  op.  cit.,  t.  II,  p.  150. 

3.  RÛGiNON,  Chron.,  ann.  867  :  «  Non  multo  posl  interiecto  tempère, 
«  Hugo  abba  in  locum  Ruotberti  substitutus  est...  siqnidem  Odo  et  Ruot- 
«  bertus  filii  Ruotberti  adhuc  parvuli  erant,  quando  pater  extinctusest, 
«  et  idcirco  non  est  illis  ducatus  commissus.  ■<> 
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Hugues,  dit  l'Abbé,  appartenait  à  la  puissante  famille  des 
Welfes  ;  il  occupait  déjà,  de  ce  fait  et  par  ses  alliances,  une 
position  élevée;  il  était  cousin  de  Charles  le  Chauve,  cousin 
des  trois  fils  de  Louis  le  Germanique  ,  entre  autres  de  Charles 
III ,  cousin  des  trois  fils  de  Lothaire  I  ;  son  père  était  comte 
de  Paris  et  d'Auxerre.  Lui-même  embrassa  la  carrière  ecclé- 
siastique, mais  ne  revêtit  jamais  l'habit  monacal  et  dans  les 
ordres  n'arriva  qu'au  sous-diaconat.  En  853,  il  était  abbé  de 
Saint-Germain  d'Auxerre  ;  la  même  année  ,  il  était  nommé 
missHS^  dans  l'Auxerrois  ,  le  Nivernais  et  l'Avalonnais.  Sa  fa- 
mille était  en  rivalité  constante,  d'une  part  avec  celle  du  puis- 
sant comte  Adalhard,  d'autre  partavecRobert  le  Fort.  Lorsqu'en 
8S8,  Louis  le  Germanique,  appelé  par  Robert  le  Fort  et  d'autres 
mécontents,  pénètre  dans  le  royaume  de  l'Ouest,  les  Welfes, 
Hugues  l'Abbé  et  son  frère  Conrad,  offrent  un  asile  en  Bourgogne 
à  Charles  le  Chauve  qui,  avec  leur  aide,  chasse  l'envahisseur 
(janvier  859).  Charles  leur  témoigne  sa  reconnaissance  par  des 
faveurs  accordées  au  couvent  de  Saint-Germain  d'Auxerre  et  en 
donnant  à  Hugues  le  monastère  de  Saint-Bertin  qui  appartenait 
à  Adalhard,  sujet  rebelle.  En  861,  les  révoltés  sont  amnistiés, 
Adalhard  rentre  en  grâce ,  Robert  le  Fort  arrive  au  faîte  de  sa 
puissance,  la  défaveur  atteint  Hugues  qui  perd  ses  abbayes  de 
Saint-Germain  d'Auxerre  et  de  Saint-Bertin  ;  il  se  retire  alors 
à  la  cour  de  Lothaire  II  qui,  au  printemps  864,  le  nomme  arche- 
vêque de  Cologne.  Heureusement  pour  cette  ville,  son  triste 
épiscopat  ne  fut  pas  de  longue  durée;  il  prit  fin  en  865".  En 
866,  nouveau  revirement  :  Adalhard  tombe  en  disgrâce,  Hugues 
rentre  dans  le  royaume  franc  de  l'Ouest  ;  peu  après,  Robert  le 
Fort  succombe  à  Brissarthe. 

Dès  lors,  les  Welfes  n'eurent  plus  de  rivaux  à  la  cour;  leurs 
propriétés  héréditaires  en  Bourgogne  leur  furent  rendues. 
Hugues  l'Abbé  non  seulement  recouvra  son  abbaye  de  Saint- 
Germain  d'Auxerre,  mais  reçut  une  grande  partie  des  béné- 
fices devenus  vacants  par  la  mort  de  Robert  le  Fort";  c'est 
ainsi  que  Charles  le  Chauve  lui  donna  les  abbayes  de  Saint- 


1.  Capitulaire  de  Servais,  Ilisior.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  617. 

'2.  DÙMMLER,  Geschichte  des  ostfrànkischen  Reichs,  t.  II,  p.  77. 

3.  Ann.  Berlin.,  ann.  866  :  «  llugoni  clerico  comitatum  Turonensem  et 
<'  comitatum  Andegavensem  cum  abbatia  Sancti  Martini  et  cum  aliis 
«  etiam  abbatiis  donat  eumque  ia  Neustriam  loco  Rotberti  dirigit.  »  — 
KalckSTEIX,  Abt  Hugo. ,  p.  -50. 
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Martin  d^  Tours,  dn  Marmoutier  et  d'antres  encore'  ;  le  même 
souverain  lui  confia  aussi  le  comté  de  Tours,  le  comté  d'An- 
jou dont  on  sait  l'importance  comme  boulevard  contre  les 
Bretons,  les  Normands  et  même  les  Aquitains,  et  enfin  il  le 
mit  en  Neustrie  en  lieu  et  place  de  Robert,  lui  donnant  ce 
même  commandement  militaire  suprême  sur  cette  région  et 
cette  même  autorité  dans  ses  conseils  pour  les  affaires  du  pays 
entre  Seine  et  Loire.  Hugues  l'Abbé  possédait  encore  comme 
bien  de  famille  l'abbaye  de  Sainte-Colombe  de  Sens  et  il  de- 
vint bénéficiaire,  à  une  époque  indéterminée,  des  abbayes  de 
Saint-Vaast  et  de  Saint-Aignan  d'Orléans-. 

Hugues  est  désormais ,  par  la  position  qui  lui  est  faite 
comme  par  ses  aptitudes  et  ses  vertus^  le  principal  personnage 
de  la  Neustrie.  Ce  n'est  plus  contre  les  Bretons  avec  lesquels 
la  paix  a  été  conclue  (le""  août  867)  que  cette  région  a  besoin 
d'un  défenseur,  mais  contre  les  Normands.  Hugues  les  bat 
sur  la  Loire  en  automne  869"  ;  en  871 ,  il  dirige  une  nouvelle 
attaque  contre  un  certain  nombre  d'entre  eux  établis  sur  une 
île  de  la  Loire,  mais  il  est  battu  et  n'échappe  qu'à  graud'peine  ; 
à  cette  époque  ,  il  est  occupé  à  fortifier  la  ville  de  Tours.  En 
875  ,  tandis  que  Charles  le  Chauve  se  fait  couronner  empereur 
en  Italie,  et  que  Louis  le  Germanique  envahit  le  royaume  de 
son  frère,  Hugues  reste  fidèle  à  Charles;  il  continue  la  lutte 
contre  les  Normands  et,  au  retour  de  Charles,  il  amène,  au 
synode  de  Ponthiou  (876),  les  prisonniers  qu'il  a  faits  pour 
qu'ils  reçoivent  le  baptême. 

Ainsi,  c(  jusqu'en  877,  Hugues  l'Abbé  n'a  d'autre  souci  que 


1.  Bourgeois,  Hugues  l'Abbé,  p.  101.  —  Hugues  reçut  encore  les  abbayes 
de  Cormery,  de  Villeloin.  Reçut-il  TAuxerrois  ?  Quoique  ce  fût  une 
propriélé  patrimoniale,  nous  ne  pouvons  Taffirmer.  Sous  Louis  le  Bègue, 
c'est  nu  Girbold  qui  est  comte  d'Auxerre.  —  Kalckstein,  t6id. 

2.  Bourgeois,  op.  cit.,  p.  I0o-l07.  —  Kalckstein,  op.  cit.,  p.  73.  — 
Hugues  est  abbé  de  Saint-Vaast  depuis  874  environ  et  de  Saint-Aignan 
depuis  876.  Un  diplôme  de  Charles  III,  (Bôhmer-MChlbacher,  ï\°  1680) 
prouve  que  Hugues  avait  été  abbé  de  Saint-Aignan.  —  11  n'y  a  aucune 
raison  pour  admettre  avec  M.  de  Kalckstein  (op.  cit.,  p.  iio)  que  les  béné- 
fices qui  avaient  été  laissés  aux  fils  de  Robert  le  Fort  en  866  et  qui  leur 
furent  enlevés  en  868  furent  donnés  à  Hugues  et  que  c'est  ainsi  qu'il  fut 
investi  des  comtés  de  Nevers  et  de  Blois.  —  Bourgeois,  op.  cit.,  p.  102. 

.'J.  RÉGiNON,  Chron.,  ann.  867  :  «  vir  strenuus,  humilis,  justus,  pacifi- 
«  eus,  cl  omni  morum  honestaie  fundatus.  »  —  Héric.  Miraculo  a.  <icr- 
mani,  1.  II,  c.  1,  dans  les  Acta  Sanclorum,  BoU.,  Juillet,  t.  VII,  p.  274. 

4.  Ann.  Bertin.,  ann,  869.  —  BOURGEOIS,  op.  cit.,  p.  103. 
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celai  de  résister  aux  Normands  '  ;  »  il  est  le  chef  des  «  Trans- 
séqiiaaieus  »,  nouveau  pouvoir  que  la  royauté  carolingienne  a 
dû  constituer  en  quelque  mesure,  et  en  tout  cas  accepter,  pour 
arrêter  les  invasions  des  Normands  sur  la  Seine  et  sur  la 
Loire  ;  Hugues  est  le  défenseur  des  populations  de  TOuest  et 
le  repn^sentantde  leurs  intérêts-.  Aussi  refuse-t-il  de  porter 
secours  à  Charles  le  Chauve  en  Italie.  A-près  cette  courte  ré- 
volte etaprès  la  mort  de  l'empereur,  Hugues  réoccupe  sa  place 
à  la  cour.  Sa  carrière,  sous  le  règne  de  Louis  le  Bègue  ,  prend 
un  développement  tout  nouveau  :  il  lutte  contre  les  Normands 
non  seulement  en  Neustrie,  sur  la  Loire,  mais  encore  sur 
l'Escaut^;  il  sera  le  conseiller  du  roi  non  seulement  pour  les 
affaires  de  Neustrie  mais  encore  pour  les  intérêts  plus  gé- 
néraux de  la  royauté  et  du  royaume.  Depuis  ce  moment ,  il 
règle,  au  nom  de  Louis  le  Bègue,  les  difficultés  intérieures;  il 
préside  aux  négociations  entre  ce  roi  d'une  part,  le  pape 
Jean  VHI  et  Boson  de  l'autre,  il  les  dirige  ;  «  il  est  à  la  fois, 
de  fait,  margrave  de  Neustrie  et  premier  ministre  K  »  Louis  le 
Bègue  meurt  en  879;  la  légitimité  de  ses  fils  est  contestée, 
une  coalition  se  forme  qui  api)elle  Louis  de  Germanie  au  trône 
du  royaume  franc  de  l'Ouest  ;  l'envahisseur  est  arrêté  en  Bour- 
gogne ,  assurément  grâce  au  pouvoir  de  Hugues  l'Abbé  qui 
réussit  à  faire  couronner,  à  Ferrières,  Louis  HI  et  Carloman, 
ses  neveux,  ses  protégés,  et  ainsi  à  leur  assurer  le  pouvoir. 
Dès  879,  par  la  défection  de  Boson,  Hugues  est  devenu  «  le 
champion  de  la  légitimité,  de  l'unité  carolingienne".  »  Il  réussit, 
ce  qui  ne  suppose  pas  une  petite  influence,  à  établir  la  con- 
corde entre  les  rois  de  cette  famille.  Grâce  à  lui,  à  la  mort  de 
Louis  de  Germanie,  les  rois  francs  de  l'Ouest  ne  disputent  pas 
la  Lorraine  à  Charles  III  ;  grâce  à  lui  encore ,  à  la  mort  de 
Louis  III,  Charles  III  laisse  Carloman  recueillir  en  paix  l'héri- 
tage de  son  frère.  La  faveur  dont  il  jouit  sous  Carloman  est  in- 
contestable; le  roi  l'appelle  son  protecteur  et  le  plus  grand 
défenseur  du  royaume",  A  la  mort  de  ce  souverain,  Hugues  re- 
connaît Charles  III;  sa  position  reste  la  même,  il  est  le  pre- 

1.  Bourgeois,  op.  cit.,  p.  lOi. 

2.  Ibid.,  p.  106. 

3.  KalCKSteix,  op.  cit.,  p.  100. 

4.  Bourgeois,  op.  cil.,  p.  lli. 
J).  Ibid.,  p.  11/j. 

6.  Diplôme  du  roi  Carloman,  du  11  uoùlsSS, /Vis/o»-.,  t/e  /•>.,  l.  IX,  p.  431  : 
«  tutore  uostro  et  regni  iiostri  maxime  defensore.  > 
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mier  ministre  pour  les  affaires  politiques  comme  pour  les 
affaires  de  l'Église'.  Il  est,  durant  toute  la  dernière  période  de 
sa  vie,  «  un  personnage  au-dessus  des  autres  seigneurs^.  » 
Son  rôle  est  alors  d'autant  plus  important  que  le  souverain  de 
l'Ouest,  l'empereur,  qui  ne  réside  pas  dans  le  royaume,  n'a 
qu'une  souveraineté  nominale.  Hugues  l'Abbé  exerce  alors 
comme  une  vice-royauté.  Les  affaires  intérieures  du  royaume 
ne  détournent  pas  son  attention  des  Normands  ;  dans  cette 
lutte,  c'est  sur  lui  que  repose  tout  l'espoir  des  Francs^  de 
l'Ouest.  En  885,  à  l'approche  des  Normands,  tous  les  regards 
se  portent  sur  lui,  mais  la  maladie  le  retient  à  Orléans  et, 
pendant  le  siège  de  Paris,  la  mort  vient  mettre  un  terme  à  sa 
prodigieuse  activité  (12  mai  886)  \ 

Ce  rapide  coup  d'œil  jeté  sur  la  carrière  de  Hugues  suffit 
pour  convaincre  qu'il  a  singulièrement  élargi  les  limites  du 
pouvoir  qui  lui  a  été  transmis  à  la  mort  de  Robert  le  Fort. 
Celui-ci  commandait  aux  pays  entre  Seine  et  Loire;  il  était 
marquis  d'Anjou  et  de  Touraine;  la  mission  pour  laquelle  il 
avait  reçu  ce  pouvoir  était  de  résister  aux  Bretons.  Lorsque  le 
roi  jugeait  la  présence  de  Robert  nécessaire  ailleurs,  en  Bour- 
gogne par  exemple,  après  lui  avoir  ôté  ses  bénéfices  sur  la 
Loire,  il  lui  en  donnait  de  nouveaux  dans  la  région  où  il  vou- 
lait le  voir  agir.  Robert  mort,  Hugues  reçoit  ses  bénéfices  entre 
Seine  et  Loire;  il  est  marquis  dans  cette  région^  pour  la  dé- 
fendre contre  les  Normands.  Cependant,  son  pouvoir,  limité 
d'abord  à  ses  bénéfices  et  à  la  Neustrie  qui  lui  est  confiée, 
prend  bientôt  une  extension  singulière  sans  que  son  ingérence 
dans  les  affaires  d'autres  parties  du  royaume  de  l'Ouest  soit 
motivée  par  de  nouveaux  bénéfices  accordés  dans  ces  régions 
mêmes.  Tandis  que  l'ennemi  breton  que  Robert  le  Fort  avait 
pour  mission  de  combattre  ne  menaçait  qu'une  très  faible 
partie  du  royaume,  tandis  que  le  fiéau  était  localisé,  les  Nor- 
mands, contre  lesquels  Hugues  doit  lutter,  menacent  l'Empire 
entier.  Aussi,  tout  en  protégeant  contre  eux  la  Neuslrie,  tout 
en  restant  le  chef  par  excellence  des  «  Transséquaniens  »,  il 

1.  ^71)1.  ^'.  Coluinbx  Senon.,  ann.  t5S2  :  ^  qui  mouarchiam  clericatus  in 
«  palalio  oplinens.  ^> 

2.  Bourgeois,  op.  cit.,  p.  lis. 

3.  -In».  Fuld.,  P.  IV,  ann.  8S6. 

-i.  Kalckstein,  op.  cit.,  p.  127.  —  Bourgeois,  op.  cit..  p.  t-26.  —  Hugues 
fut  enterré  à  Saint-Germaia  d'Auxerre. 
o.  .l?i?).  Berlin.,  auû.  878. 
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est  amené,  par  la  grandeur  même  du  mal  qu'il  doit  combattre, 
à  étendre  à  tout  le  royaume  ce  pouvoir  militaire  suprême,  pri- 
mitivement restreint.  De  chef  des  Transséquanieus  il  devient 
le  plus  grand  défenseur  du  royaume.  De  même,  et  le  phéno- 
mène est  ici  plus  frappant  encore,  ses  attributions  de  conseiller 
pour  les  affaires  de  Neustrie  deviennent  celles  d'un  premier 
ministre  du  royaume  de  l'Ouest.  En  un  mot,  il  est  devenu 
l'homme  nécessaire  par  l'appui  qu'il  prête  au  roi  tant  par  ses 
armes  que  par  ses  avis  ;  il  est  le  secours  et  le  conseil  du 
royaume^  Bref,  il  a  transformé  le  «ducatum  intra  Ligerim  et 
«  Sequanam  adversus  Brittones'»  de  Robert  le  Fort  en  un  pou- 
voir qu'un  annaliste  appelle  «ducatus  regni^»  soit  le  rectorat 
du  royaume  de  l'Ouest.  Tout  est  de  son  ressort,  ses  compé- 
tences sont  aussi  variées  et  étendues  que  celles  du  roi  lui- 
même;  il  est  le  premier  du  royaume  après  le  souverain. 

Hugues  TAbbé  «  a  désormais  pris  la  place  que  les  ducs 
capétiens  occuperont  après  lui  au  x°  siècle,  et  il  l'occupe 
comme  eux\  »  C'est  donc  lui  qui,  à  proprement  parler,  a 
fondé  ce  pouvoir  indéterminé,  dont  le  détenteur  ne  porte  en- 
core avec  lui  aucun  titre,  mais  qui  s'appellera  plus  tard  le  «dux 
Francorum  ». 

Après  lui,  à  qui  ce  pouvoir  sera-t-il  transmis?  car  il  ne  peut 
disparaître,  il  est  devenu  une  institution.  Les  Francs  du 
royaume  de  l'Ouest  sont  habitués  à  voir,  à  côté  du  souverain, 
un  personnage  aussi  puissant  que  lui  et  plus  accessible.  Ce 
personnage  sera  surtout  indispensable  lorsque  le  chef  du 
royaume  de  l'Ouest  sera  l'empereur  Charles  III,  toujours 
absent  et  dont  l'incapacité  et  la  lâcheté  sont  notoires. 

Le  successeur  de  Hugues  l'Abbé  sera  Eudes,  fils  de  Robert  le 

1.  «Hugo,  nobilissimus  abbas,  slrenue  rempublicaiu  gubernans,  cum 
armis,  tum  consiliis  suis.  »{Miracu'ji  S.  Benedicti,  auct.  Adelerio,  éd.  de 
Certain,  p.  87).  —  «  Nostri  regni  cousiliam  et  juvamen»  c'est  ainsi  que 
Charles  le  Simple  appellera  le  duc  Robert  dans  un  diplôme  du  14  mars 
918  en  faveur  de  Saint-Germain  des  Prés  {Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  o36). 

2.  RÉGINON,  Chron.,  ann.  861. 

:!.  Ann.  S.  Columbx  Senon.,  ann.  882  :  «  ducatum  etiam  regni  post 
«  regem  nobiliter  administrabat.»  La  comparaison  des  passages  de  Régi- 
non  et  de  ces  annales  fait  loucher  du  doigt  la  différence  des  deux  pou- 
voirs. —  Cette  expression  «  ducatus  regni,»  à  laquelle  M.  Bourgeois  ne 
semble  pas  attacher  assez  d'importance,  ne  doit  pas  se  traduire  par 
duché  ni  s'entendre,  cela  va  sans  dire,  d'une  circonscription  territo- 
riale. 

A.  Bourgeois,  op.  cit.,  p.  lll. 
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Forf,,  qui,  au  siège  de  Paris,  nous  Talions  voir,  acquerra  tous 
les  droits  au  titre  de  «regni  maximus  defeusor».  Bientôt  lui- 
même  est  élevé  au  trône,  mais  ce  pouvoir  persiste,  il  le  confie 
à  son  frère  Robert  qui  revêt  le  titre  de  «dux  Francorum».  On 
sait  quelle  a  été  la  destinée  de  ce  titre  que  les  descendants  de 
Robert  le  Fort,  un  siècle  plus  tard,  devaient  échanger  contre 
la  couronne  ro^^ale. 

Extrêmes  et  singulières  conséquences  de  la  carrière  de 
Hugues  l'Abbé  !  Rival  de  Robert  le  Fort  et  champion  de  la 
légitimité  carolingienne,  il  n'a  hérité  du  pouvoir  de  Robert  que 
pour  le  transmettre  aux  descendants  de  celui-ci,  agrandi  et 
amplifié  de  telle  sorte  qu'ils  ont  pu  s'en  servir  comme  d'un  appui 
pour  gravir  les  degrés  du  trône  carolingien  et  y  établir  leur 
dynastie. 

L'enfance  et  la  jeunesse  des  deux  fils  de  Robert  le  Fort  res- 
tent entourées  d'une  obscurité  profonde  et  qui  semble  impéné- 
trable. Quel  curieux  début  que  celui  de  cette  famille!  L'aïaul 
du  premier  roi  est  inconnu;  la  carrière  du  père  n'est  connue 
que  pendant  quatorze  années,  après  lesquelles  la  race  dispa- 
raît de  nouveau,  pendant  seize  ans,  sans  qu'il  soit  possible 
d'en  trouver  une  trace  certaine. 

Robert  le  Fort  avait  laissé  en  mourant  deux  fils  tout  jeunes'  : 
l'aîné  était  Eudes,  dont  on  peut  fixer  la  naissance  à  l'année  860 
environ,  le  second  était  Robert.  Nous  ignorons  qui  prit  soin 
d'eux-.  A  la  mort  de  leur  père,  Charles  le  Chauve  avait  disposé 
de  la  plupart  des  bénéfices  de  celui-ci,  en  faveur  de  Hugues 
l'Abbé  ;  mais  il  leur  en  avait  laissé  quelques-uns  qu'il  leur 
enleva  deux  ans^  après.  Que  pouvait-il  leur  rester  désormais"? 
Les  deux  seuls  bénéfices  possédés  par  Robert  le  Fort,  et 
dont  nous  ne  connaissions  pas  les  possesseurs  après  lui,  sont 
Blois  et  Nevers.  Ses  fils  avaient  des  biens  dans  le  premier 
de  ces   comtés   et  peut-être   aussi   à  Nevers,   mais   rien   ne 


1.  RÉGiNON,  Chron.,  aan.  867  :  «  Odo  et  Huotbertus  filii  Ruolbcrli,  adhuc 
«parvLili  eranl,  quaudo  pater  exlinclus  est  et  idcirco  non  est  illis 
«  ducatus  comiuissus.  ^> 

2.  M.  Bourgeois  {Le  capitidaire  de  /û>>'si/,  p.  lOo)  affiraïc  qu'Acfred, 
évoque  de  Nantes,  fut  le  protecteur  des  deux  lils  d<^  Robert;  sur  quel 
texte  s'appuie-i-il? 

3.  A7VI.  Berlin.,  anu.  868  :  «  Ablalis  denique  a  Rotberti  filio  bis  quœ 
«post  morleuj  patris  de  honoribus  ipsius  ei  coucesserat  et  per  alios 
«  divisis.»  Est-ce  par  erreur  qu'il  n'est  parlé  que  d'un  Ills  ou  Robert  étail- 
il  trop  jeune-.' 
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permet  d'affirmer  qu'ils  possédèrent  ces  bénéfices  intégrale- 
ment ^ 

On  ne  peut  guère  espérer  retrouver  beaucoup  de  leurs  pro- 
priétés allodiales.  La  fortune  de  Robert,  nous  l'avons  dit, 
provenait  non  pas  tant  d'alleux  que  de  bénéfices  obtenus  sous 
le  règne  de  Charles  le  Chauve.  Il  est  peu  probable  que  le  patri- 
moine de  ses  fils  ait  augmenté  pendant  leur  minorité.  Eudes 
acquit,  peut-être  par  son  mariage,  quelques  nouveaux  biens. 
Voici  du  reste  ce  qu'on  peut  savoir  de  ses  propriétés  et  de 
celles  de  son  frère;  il  est  bon  de  remarquer,  avant  d'en  faire 
rénumération,  que  l'avènement  d'Eudes  au  trône  s'explique 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  lui  supposer  de  très  grands  biens 
allodiaux. 

Robert  le  Fort  possédait,  outre  quelques  biens  dans  le  comté 
d'Autun-,  des  domaiues  dans  le  Blésois  à  Saint-Lubin  en  Ver- 
gonnais"  ;  Eudes  son  fils  possède,  dans  le  Blésois  également, 
Saint-Lubin  de  Suèvres  et  Saint-Denis-sur-Loire'';  dans  le 
Poitou,  mais  sur  les  confins  de  la  Tourainequi  est  entièrement 
neustrieune%  Nueil-sous-Faye  et  Faye-la-Vireuse*^  ;  enfin, 
près  de  Chartres,  le  village  de  Jouy''.  Robert,  le  frère  d'Eudes, 
possédait  une  localité  dite  Nantolium^  en  Touraine  ;  Hugues 
le  Grand,  son  fils,  reçut,  par  héritage,  Ingré"  près  Orléans, 


1.  M.  de  Kalckstein  [op.  cit.,  p.  oo)  admet  que  oes  deux  comtés,  d'abord 
laissés  à  Eudes,  furent  donnés  à  Hugues  l'Abbé  en  868.  Pour  Blois,  il 
n'y  a  aucune  preuve  qu'il  appartint  ni  à  Eudes  ni  à  Hugues  l'Abbé. 
Pour  Nevers,  en  878,  Jean  VHI  prie  Hugues  d'intervenir  entre  la  famille 
de  l'évèqiie  de  Nevers  et  un  nommé  Robert.  Hugues  intervient-il  comme 
comte?  Ce  Robert,  qui  a  probablement  des  biens  dans  le  comté  de 
Nevers,  est-il  le  fils  de  Robert  le  Fort?  —  Jaffé-Wattenb.vch,  Recjesia 
pontif., no  3163.  —  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXXVI,  col.  811.  —  BOUR- 
GEOIS, Hugues  l'Abbé,  p.  '10-2. 

2.  Kalckstein,  op.  cit.,  p.  87. 

3.  MaBILLE,  Introduction  aux  chroniques  des  comtes  d'Anjou,  pièces  justi- 
ficatives, n»  I,  p.  Lxxxix-xci.  —  Kalckstein,  op.  cit.,  p.  155.  —  Bar- 
thélémy, op.  cit.,  p.  120.  —  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  96. 

4.  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  101.  —  Barthélémy,  op.  cit.,  p.  120. 

5.  LONGNON,  Atlas  historique  de  la  France,  texte,  p.  85  et  87. 

6.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  461.  -  Barthélémy,  op.  ci7.,p.  129-130. 

7.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  4-46.  —  Barthélémy,  ibid. 

8.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  720.  —  Barthélémy,  op.  cit.,  p.  130. 

9.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  723.  —  Barthélémy,  op.  cit.,  p.  131.  On  ne 
peut  pas  conclure,  comme  le  fait  M.  de  Barthélémy,  op.  cit.,  p.  130,  n.  2, 
du  diplôme  d'Eudes  en  faveur  de  Saint-Aignan  d'Orléans  (Histor  de  Fr., 
t.  IX,  p.  462-403),  que  Robert  possédait  une  ile  dans  la  Loire. 
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avec  les  nombreux  biens  qui  en  dépendaient,  et  Martiguy' 
en  Touraine,  On  ignore  si  Robert  avait  hérité  ces  biens  de  son 
père  ou  de  son  frère;  ce  qui  nous  importe,  c'est  de  savoir 
qu'ils  étaient  dans  la  famille  de  Robert  le  Fort  ;  la  liste  qu'eu 
a  dressée  M.  de  Barthélémy,  et  que  nous  n'avons  pas  eu  le 
bonheur  de  pouvoir  allonger-,  prouve  que  tous  ces  biens 
étaient  dans  le  Blésois,  dans  l'Orléanais,  dans  la  Touraine, 
en  un  mot,  en  Neustrie;  c'est  dans  cette  région  que  le  pouvoir 
des  Robertiens  a  pris  naissance,  c'est  là  que  sont  leurs  biens 
patrimoniaux.  Eudes  est  un  Neustrien^;  durant  les  quinze 
ans  qui  ont  suivi  la  mort  de  son  père,  il  n'a,  semble-t-il,  guère 
fait  parler  de  lui.  Après  ces  années  d'oubli,  peu  importe  s'il 
est  petit-iils  d'un  étranger;  il  est  propriétaire  en  Neustrie  et 
fils  de  Robert  dont  l'héroïque  carrière  a  fait  un  Neustrien. 

Eudes  avait  encore  d'autres  biens  que  ses  biens  patrimo- 
niaux; il  possédait,  par  exemple,  Tillenay^,  dont  Robert  le 
Fort  s'était  emparé  au  détriment  du  chapitre  de  Saint-Nazaire 
d'Autun,  que  Charles  le  Chauve  avait  restitué  à  l'église  d'Au- 
tun,  en  860%  et  dont  Eudes  s'empara  de  nouveau  après  879. 
Une  fois  sur  le  trône,  il  restitua  ce  bien  qu'il  reconnut  mal 
acquis  '"'. 

1.  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  102.  —  Ilistor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  719-7-20.  — 
Barthélémy,  op.  cil.,  p.  130.—  Mabille  fait  erreur  en  traduisant  «  Marti- 
«  niacum  »  par  «  Morignan». 

2.  On  pourrait  croire  qu'Eudes  possédait  encore  Talleu  de  Vontes  en 
Touraine;  cependant  des  diplômes  ultérieurs  semblent  y  contredire  et 
ne  permettent  d'y  voir  qu'un  bénéfice  qui  aurait  fait  retour  à  la  couronne 
et  dont  Eudes  aurait  disposé  comme  roi  (Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  462.)  — 
M.'i.BiLLE,  Pancarte  noire,  p.  S'i  et  72. 

3.  Nous  partageons  à  cet  égard  l'opinion  de  M.  G.  Monod  {Revue  cri- 
tique, 1873,  2°''  sem.,  p.  100)  et  son  interprétation  du  «quamvis  is  Neus- 
«  tricus  esset  »  d'Abbon. 

4.  Gant.  d'Auxonne,  arr.  de  Dijon.  —  Robert  le  Fort  était,  de  l'aveu  de 
son  fils,  un  des  usurpateurs  de  Tillenay  :  «  Praecedentibus  nostrae  pro- 
«  lis  parenlibus  injuste  usurpata»  dit  Eudes  dans  un  diplôme  pour 
l'église  d'Autun,  Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  456. 

o.  Charmasse,  Cartulaire  de  l'église  d''Autun,  p.  24,  n"  xv. 

G.  Eu  879,  Tillenay  était  encore  la  propriété  de  l'église  d'Autun.  Char- 
masse, op.  cit.,  p.  27,  n»  xviL  —  Barthélémy,  op.  cit.,  p.  129.  —  Malgré 
la  restitution  d'Eudes,  une  terre  dépendant  de  Tillenay  en  était  dé- 
tournée par  un  nommé  Cadilon  et  n'était  restituée  qu'en  901.  Charmasse, 
op.  cit.,  p.  o6,  n"  xxu.  En  918,  Tillenay,  qui  avait  été  de  nouveau  enlevé 
à  l'église  d'Autun,  lui  était  restitué  par  Manassès  de  Yergy,  «  pro  abso- 
«  lutione  domni  Odonis  gloriosi  régis  et  nobilissimi  fralris  illius  domui 
«  Rothbcrti  illustris  murchiouis.>>  Charmasse,  op.  cit.,  p.  36,  n»  xxul 
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C'est  probablemeut  à  la  tiu  de  l'année  882  ou  au  commence- 
ment de  883'  qu'Eudes  succéda  dans  le  comté  de  Paris  à  Con- 
rad, un  \\^elfe,  cousin  de  Hugues  l'Abbé.  Cette  dignité  devait 
avoir  une  iatlueuce  décisive  sur  sa  carrière  et  sur  les  destinées 
de  sa  maison.  Auparavant,  il  n'était  qu'un  Neustrien  plus  ou 
moins  puissant;  comme  comte  de  Paris,  il  prend  pied  en 
«  Francia,  y>  il  ne  sera  plus  un  étranger  pour  les  Francs  du  Nord 
lorsqu'il  leur  faudra  chercher  un  roi;  c'est  à  Paris  qu'il  s'illus- 
trera; enfin,  cette  ville,  dont  l'importance  stratégique  et  com- 
merciale s'affirme  toujours  davantage,  restera  désormais  le 
centre  du  pouvoir  des  Robertiens;  tous  ils  seront  comtes  de 
Paris. 

C'est  également  à  celte  époque  qu'Eudes  dut  se  marier  avec 
une  nommée  Théoderade',  qu'on  a  supposée  devoir  appartenir 
à  la  famille  des  Audran,  comtes  de  Troyes,  et  qui  lui  apporta 
le  bien  de  Lachy  dans  le  pays  de  Queudes,  dans  le  comté  de 
Meaux.  Il  eut  peut-être  un  fils  nommé  Gui^  dont  les  destinées 
sont  absolument  inconnues  et  qui  ne  reparaîtra  plus  dans  ce 
récit. 

Le  premier  acte  d'Eudes  que  nous  connaissions  est  une 
restitution,  faite  par  lui  en  sa  qualité  de  comte  de  Paris,  à 
l'église  de  Notre-Dame  de  Paris,  des  biens  qui  lui  avaient  été 
enlevés  par  ses  prédécesseurs  dans  ce  comtés  Dans  cet  acte, 
dont  la  date  est  peut-être  antérieure  au  siège  de  Paris  par 
les  Normands,  quoiqu'il  ne  faille  pas  voir  dans  les  termes  du 
préambule  l'annonce  de  ce  prochain  malheur,  Eudes  appa- 
raît en  compagnie  de  son  frère  Robert,  qualifié  de  comte, 
et  d'un  comte  Altmar,  probablement  seigneur  dans  l'Artois 
et  abbé  de  Saint-Médard  de  Soissons^  Eudes  entretint  durant 

1.  Kalckstein,  Abt  Hugo,  p.  100;  Geschiclite  des  franzôsischen  KiJnig- 
thums,  p.  23.  — DuMMLER,  Geschichte  des  osll'rdnkischen  Reichs,  t.  III,  p.  133 
n.  1. 

2.  Diplôme  d'Eudes  pour  Saint- Vaast,  Hislor.  de  l^r.,  t.  IX,  p.  -452  : 
«  carissima  conjux  noslra  Theoderada.  »  Voy.,  ci-après,  l'Appendice  n»  1. 

3.  Il  ligure  comme  témoin  à  une  donation  faite,  le  28  août  903,  par  le 
duc  de  Bretagne  Alain  à  l'abbaye  de  Redou.  de  Courson,  Cariulaire  de 
Redon,  p.  377. 

4.  R.  DE  LaSTEYRIE,  Cariulaire  général  de  Paris,  t.  I,  p.  70-71,  n»  52.  — 
M.  de  Kalckstein  {Abt  Hugo,  p.  33)  suppose  que  c'est  Eudes,  le  futur  roi, 
qui  signe  comme  vicomte  avec  Hugues  l'Abbé  un  diplôme  pour  Saint- 
Gilles  d'Arles;  rien  n'est  moins  certain. 

3.  L'abbé  Poquet  [Pèlerinage  à  l'ancienne  abbage  de  Saint-Médard-lès- 
Soissons,  2«  éd.,  Paris  et  Soissons,  1849,  in-8,  p.  39)  fait  d'Altmar,  un 
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tout  son  règne  les  meilleurs  rapports  avec  cette  abbaye'. 
Si  nous  ajoutons  à  cela  qu'Eudes  était  beau  ^  de  haute  sta- 
ture, fort,  actif,  qu'il  excellait  à  tirer  de  l'arc  et  à  lancer  le 
javelot',  enfin  qu'il  était  brave,  ce  que  la  suite  du  récit  démon- 
trera, et  même  honnête^,  nous  aurons  dit  tout  ce  qu'on  peut 
savoir  de  lui  à  la  veille  du  siège  de  Paris. 

comte  de  Noyon;  nous  n'avons  pas  pu  en  trouver  la  raison.  —  Flodoard 
(Hist.,  1.  IV,  c.  10,  p.  o7')-57o)  le  mentionne  comme  abbé  de  Saint-Médard. 

1.  Diplôme  d'Eudes  pour  le  monastère  de  Saint-Médard  de  Soissons 
(Histo7\  de  Fr.,  t.  IX,  p.  460).  —  Chron.  S.  Medardi  Suessioneyisis,  ann.  898, 
dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  36. 

2.  RÉGixoN,  Chron.,  ann.  888  :  «virum  strenuum,  cul  prae  ceteris  for- 
'<  mae  pulchritudo  et  proceritas  corporis,  et  virium  sapientiaeque  ma- 
«  gnitudo  inerat.  » 

3.  Abbon,  1.  I,  y.  247 . 

4.  Adox,  Continuât.  II,  dans  les  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  II,  p.  326  :  <'  Odo- 
«  nem,  non  eiusdem  generis  regem,  mira  tamen  probitate  polientem.» 


CHAPITRE   II 

LE   SIÈGE   DE   PARIS   PAR   LES   NORMANDS 

(885-887) 


En  884,  le  roi  Garloman  avait  acheté  la  paix  de  la  grande 
armée  normande*  établie  à  Amiens;  les  Normands  s'étaient 
alors  divisés  et,  tandis  que  les  uns  prenaient  lenrs  quartiers 
d'hiver  à  Louvain,  d'autres  passaient  en  Angleterre.  Le  12  dé- 
cembre Garloman  mourait.  Les  Normands  se  considérèrent 
alors  comme  d'autant  moins  liés  par  le  traité  a'Amiens^  que  le 
successeur  de  Garloman,  l'empereur  Gharles  III,  rompit  la  paix 
en  dirigeant  inconsidérément  contre  eux,  à  Louvain,  une  expé- 
dition composée  en  grande  partie  de  Francs  du  royaume  de 
rOnest  :  «  Pourquoi  êtes-vous  venus  à  nous?»  dirent  les  Nor- 
mands aux  Francs  Occidentaux  honteusement  repoussés;  «  cela 
«  n'était  pas  nécessaire;  nous  savons  bien  qui  vous  êtes.  Vous 
u  voulez  que  nous  retournions  chez  vous,  c'est  ce  que  nous 
*  ferons',  »  et,  le  23  juillet  88o^,  ils  entraient  à  Rouen.  Leur 
troupe  était  grossie  de  leurs  compagnons  revenus  d'Angleterre 
après  une  campagne  malheuieuse*.  Du  reste,  ils  ne  se  présen- 
tèrent pas  tous  ensemble  devant  cette  ville  ;  les  premiers  y  arri- 
vèrent par  terre"  suivis  d'une  armée  iVanque,  évidemment  celle 
qui  avait  été  les  attaquer  à  Louvain  et  devant  laquelle  ils 

1.  Sur  l'histoire  aatérieure  de  la  grande  armée  normande,  voy.,  ci- 
après,  l'Appendice  n"  II. 

2.  RÉGiNON,  Citron.,  ann.  884. 

3.  Ann.  Vedast.,  ann.  883. 

4.  Ibid.  —  RÉGINOX,  Chron.,  ann.  887.  —  Ann.  Blandinienses,  ann.  88o, 
dans  les  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  V,  p.  24  :  «  delala  sunt  corpora  sanctorum 
«  Wandregisili,  Ansberli,  Vulfraiini  ad  urbem  Carnolenam  in  monas- 
«  terium  sancli  GaraLiui  marliris.  ■>  —  Trnnslatio  corporum  SS.  confcssorum 
Christi  in  Caraotenam  urbem,  dans  les  Mon.  Gcrin.,  SS.,  t.  XV,  p.  40J.  — 
Les  reliques  de  saint  Waudrille  fur^-nt  emportées  devant  les  Nor- 
mands. 

5.  Pauli,  Konig  Aelfred,  p.  144-140.  —  DuMULER,  np.  cit.,  t.  lU,   p.  23J. 

6.  Ann.  Vedast.,  ann.  S8o. 
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s'étaient  dispersés  selon  leur  habitude,  les  uns  s'embarquant 
sur  TEscaut,  les  autres  se  dirigeant  par  terre  vers  le  sud.  Ceux- 
ci  ne  voulant  pas  donner  bataille  sans  le  soutien  de  la  flotte, 
dernier  refuge  en  cas  de  défaite,  passèrent  la  Seine  sur  les 
embarcations  qu'ils  trouvèrent,  et  mirent  ainsi  le  fleuve  entre 
eux  et  Tennemi;  une  fois  sur  la  rive  gauche,  leur  première 
occupation  fut  de  se  fortifier.  Puis  ils  attendirent. leurs  vais- 
seaux qui  ne  tardèrent  pas  à  arriver.  Cette  réunion  sur  la  Seine 
inférieure  de  Normands  venus  de  Louvain  par  terre,  de  l'Escaut 
parmer',  d'Angleterre  et  peut-être  encore  de  Duisbourg^,  où 
une  bande  avait  été  défaite  par  le  comte  Henri  en  884,  équi- 
vaut à  une  nouvelle  coucentration  de  la  grande  armée  nor- 
mande, momentanément  dispersée  après  le  traité  d'Amiens. 

Après  l'arrivée  de  leur  flotte,  ils  quittèrent  Rouen^  suivirent 
la  rive  gauche  de  la  Seine,  et  vinrent  s'établir  à  un  kilomètre 
environ  à  l'ouest  de  Pout-de-l'Arche,  dans  la  localité  dite 
Les  Damps.  Ils  furent  arrêtés  là  par  les  fortifications  que 
Charles  le  Chauve  avait  fait  élever  à  Pitres  pour  barrer  la 
Seine,  et  par  une  armée  franque,  composée  de  Neustriens  et  de 
Bourguignons,  qui  s'était  réunie  à  la  nouvelle  de  la  prise  de 
Rouen,  qui  arrivait  par  la  rive  gauche  de  la  Seine  et  qui  s'ar- 
rêta au  confluent  de  l'Eure,  sur  la  rive  droite  de  cette  rivière. 
Les  Normands  s'étaient  fortement  retranchés.  Des  pourparlers 
s'engagèrent  entre  les  deux  armées,  mais  demeurèrent  sans 
résultat.  Un  jour,  à  l'aube,  une  bande  de  Francs,  sous  le  com- 
maudement  de  Ragnold\  duc  du  Maine,  peut-être  chef  de 
l'armée  franque,  en  tout  cas  personnage  important,  traversa 
l'Eure  et  vint  entendre  la  messe  à  Saint-G^'rmain\  De  là,  ils 
chevauchèrent  jusqu'au  camp  normand.  L'entrée  en  était  spa- 
cieuse; les  Normands  avaient  tiré  leurs  vaisseaux  sur  la  rive 
et  semblaient  endormis;  ils  étaient  couchés  à  terre  et  couverts 


1.  DUDON,  1.  II,  c.  M. 

2.  Rkginon,  Chvon.,  anu.  88'i.  —  Df'MMi,ER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  222. 

3.  Nous  adoptons,  pour  ce  qui  suit,  l'ilinéraire  des  Normands  donné 
par  Dudon  (1.  II,  c.  12  et  suiv.,  p.  153  et  suiv.);  il  concorde  avec  le  récit 
des  Ann.  Vedast.,  en  le  complétant;  pourquoi  ne  pas  y  ajouter  foi? 

.'i.  i47i?i.  y'edasL,  ann.  8So  :  «Uagnoldum,  duccm  Cinomannicum.  »  — 
Nous  ne  savons  rien  d'autre  sur  ce  Ragnold.  Dudon  le  (jualitie  sans 
raison  de  «  princeps  lolius  Franciae»;  une  identification  tentée  par 
M.  de  Kalckstein  n'apprend  rieu  de  plus. 

i).  Localité  à  un  kilomètre  an  nord  de  Louvicrs  et  à  neuf  kilomètres 
des  Damps. 
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de  leurs  boucliers.  Uu  nommé  Roland,  porte-enseigne  de 
Ragnoid,  s'élance  le  premier  dans  le  camp;  les  Normands,  dont 
le  sommeil  n'était  que  simulé,  se  lèvent  aussitôt  et  massacrent 
tous  ceux  qu'ils  peuvent  atteindre,  les  autres  prennent  la  fuite. 
Ragnoid  périt  dans  cette  escarmouche',  et  l'armée  franque  se 
retira  sans  avoir  rien  fait  d'utile  et  en  proie  à  un  grand  décou- 
ragement. 

Enhardis  par  ce  facile  succès,  les  Normands  détruisent  leurs 
retranchements,  quittent  Pout-de-l'Arche  et  remontent  la 
Seine;  sur  ce  tleuve  même,  aucune  place  ne  les  arrêtera 
plus-  avant  Paris  que  l'évèque  Gozlin  fait  fortifier  en  toute 
hâte.  On  travaille  aussi  sur  l'Oise.  Pour  ne  pas  laisser  cette 
route  ouverte  aux  envahisseurs,  on  construit  un  camp  retran- 
ché àPontoise,  sur  leMontBélien'.  Le  commandement  en  est 
confié  à  un  nommé  Autran,  peut-être  de  Beau  vais''.  Les  Nor- 
mands, après  s'être  emparés  de  Meulan,  se  portent  contre  Pon- 
toise;  la  rivière  n'était,  paraît-il,  pas  gardée;  ils  s'établissent 
dans  l'île  des  Polhuis,  bloquent  le  camp  retranché,  le  séparent 
du  cours  d'eau  et  en  prennent  les  défenseurs  par  la  soif. 
Ceux-ci  capitulent  et  obtiennent  d'avoir  la  vie  sauve  à  condi- 
tion de  donner  des  otages  et  de  n'emporter  avec  eux  que  leurs 
chevaux  et  leurs  armes.  Autran  et  les  siens  se  retirent  à 
Beauvais.  Les  Normands  brûlent  le  camp  ennemi  après  y  avoir 
fait  du  butin,  puis,  pleins  de  courage  et  d'entrain'^,  ils  mar- 
chent sur  Paris  où  les  Normands  de  la  Loire  viennent  peut-être 
les  rejoindre "^  et  grossir  encore  leurs  rangs  pressés  et  redou- 
tables. 

Les  renseignements  sur  la  configuration  de  Paris  au  ix°  siècle 
sont  peu  nombreux  et  peu  clairs;  toutefois,  il  est  cer- 
tain qu'à  cette  époque  l'île  de  la  Cité'  en  formait  la  partie 

1.  Le  «  cum  paucis  »  des  Ann.  Vedast.  prouve  bien  que  ce  ne  fut  qu'une 
escarmouche.  —  D'après  ces  mêmes  annales,  c'est  dans  celte  rencontre 
et  non  après  la  prise  de  Meaux,  comme  le  dit  Dudon,  que  périt Raguold. 

2.  Ann.  Vedast.  :  «  nullo  résistante  ». 

3.  Peigné-Delacourt,  Les  Normans  dans  le  ^'olJonnais,  p.  8  et  suiv. 

4.  Puisqu'il  se  retire,  après  le  siège,  à  Beauvais.  Kalckstein,  Gesc/iic/i/e 
des  franzôsischen  Konigthums,  p.  42.  —  Voy.,  ci-après,  l'Appendice  n»  I. 

3.  Ann.  Vedast.  :  «  valde  elati  ». 

6.  Abbon,  1.  I,  V.  o98.  —  Peut-être  les  Normands  avaient-ils,  déjà  en 
882,  abandonné  la  Loire  pour  venir  se  joindre  aux  Normands  de  Coudé? 
Steenstrup,  Normannerne,  t.  II,  p.  269. 

7.  La  Cité  se  terminait  alors  vers  la  rue  du  Harlay,  d'après  Tarn  nue 
dans  son  éd.  d'Abbon,  p.  2u'i. 
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principale.  C'est  là  que  se  trouvait  la  ville  proprement  dite', 
le  refuge  en  cas  de  danger.  Elle  était  entourée  d'un  mur  ro- 
main ou  gallo-romain,  vraisemblablement  crénelé,  flanqué  de 
tours  ^  et  séparé  du  fleuve  par  une  grève  dont  la  largeur  variait 
suivant  la  hauteur  des  eaux  et  qui  servait  de  chemin  de  ronde. 
La  Cité  renfermait  à  cette  époque,  outre  des  églises  de  moindre 
importance  comme  Saint-Germain  le  Vieux^  Saint-Martial  alors 
appelé  Saint-Éloi*  etc.,  un  palais  dont  on  a  retrouvé  les  restes 
dans  la  cour  de  la  Sainte-Chapelle',  et  la  cathédrale  de  Notre- 
Dame  au  vocable  de  laquelle  était  encore  parfois,  à  cette 
époque,  ajouté  le  nom  de  Saint-Étienne  martyr  ;  elle  occupait 
la  plus  grande  partie  de  la  place  actuelle  du  parvis  et  était 
orientée  comme  elle  le  fut  plus  tard  ;  au  point  de  vue  de  l'ar- 
chitecture et  de  la  décoration,  elle  n'avait  rien  de  particuliè- 
rement remarquable".  A  peu  de  distance,  au  sud,  contre 
l'enceinte  gallo-romaine,  s'élevait  le  palais  de  l'évêque  dont 
l'une  des  parties  essentielles  était  la  grande  salle,  Vania,  «  signe 
représentatif  du  pouvoir  épiscopal'.  » 

A  l'est  de  la  Cité,  se  trouvait  l'île  Notre-Dame  qui  avait  été 
restituée  en  867  à  l'église  cathédrale  de  Paris  et  qu'on  peut 
supposer  déserte^.  Au  nord  et  au  sud  ,  sur  les  deux  rives  de  la 
Seine,  s'étendaient  les  faubourgs.  Celui  de  la  rive  droite,  le  plus 
important,  était  habité  par  de  nombreux  industriels  et  com- 


1.  «  Insula  te  gaudet,  »  Abbon,  1.  I,  v.  15. 

2.  BoNNARDOT ,  Dissertations  archéologiques  sur  les  anciennes  enceintes  de 
Paris,  Paris,  18j2,  in-'i ,  p.  7-9.  —  Rapport  sur  les  antiquités  gallo-7'omaines 
découvertes  à  Paris  dans  les  fouilles  de  l'église  de  Saint-Landri  de  la  Cité, 
en  juin  1829,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  antiquaires  de  France, 
t.  IX  (1832),  p.  14  et  suiv. 

3.  JaiLLOT,  lîccherches  critiques,  historiques  et  topographiques  sur  la  ville 
de  Paris,  t.  I,  Quartier  de  la  Cité,  p.  78.  —  J.  Quicherat,  Les  trois  Saint- 
Germain  de  Paris,  p.  IGiJ  et  suiv.  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  Anti- 
quaires de  France,  t.  XXVIII  {186o),  p.  lo()-180. 

4.  Lebeuv,  Histoire  de  la  ville  et  de  tout  le  diocèse  de  Paris,  nouv.  éd. 
par  Hippolyle  Cocheris,  t.  III,  p.  37(5. 

5.  JaillOï,  op.  cit..  Quartier  de  la  Cité,  p.  4.  —  Lenoir,  Statistique 
monumentale  de  Paris,  pi.  IX  et  Explication  des  planches,  p.  12.  — 
Hofbauer,  Paris  à  travers  les  âges,  Paris,  1875-1877,  2  vol.  in-fol.,  t.  I, 
p.  14-15. 

6.  MORTET,  Etude  historique  et  archéologique  sur  la  cathédrale  et  le  pa- 
lais épiscopal  de  Paris,  du  vi»  au  xu«  siècle,  Paris,  1888,  in-8,  p.  4-5. 

7.  VlOLLET-LE-DUC,  Dictionnaire  raisonné  de  l'architecture  française  du 
XI»  au  XVI'  siècle,  t.  Vil,  p.  14. 

8.  I.BBEUF-COCUERIS,  t.  II,   p.  557. 
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merçants  ;  il  y  existait  déjà  des  abbayes  et  des  églises  consi- 
dérables, telles  que  Saint-Gervais,  Saint-Merri,  Saint-Germain 
le  Rond  depuis  l'Auxerrois  ,  Saint-Laurent ,  la  basilique  de 
Saint-Martin  des  Champs,  etc..  ;  on  a  dit  que  cette  partie  de 
Paris  «  devait  être  digne  d'un  rempart'  »  ;  mais  ce  rempart,  dont 
on  n'a  retrouvé  aucune  trace,  n'existait  pas  àla  fin  du  ix'^  siècle^ 
a  Un  beau  quartier  s'était  formé  sur  le  côté  méridional  de  la 
Seine  pendant  la  période  heureuse  de  la  domination  romaine \ 
Il  fut  détruit  au  milieu  du  m"  siècle  de  notre  ère  »  mais  il  y  en 
avait  encore  de  nombreux  vestiges  au  ix°  siècle,  entre  autres 
les  ruines  de  «  tous  les  édifices  publics  érigés  pour  la  distrac- 
tion des  Parisiens  »,  des  arènes,  du  théâtre,  de  l'amphithéâtre, 
du  cirque,  du  palais  des  Thermes.  A  côté  de  ces  restes  plus  ou 
moins  importants,  on  ne  voyait  guère  «  sur  la  rive  gauche \ 
que  d'immenses  clos  en  culture,  et  çà  et  là  quelques  églises  ou 
chapelles,  »  Saint-Marcel  à  l'est,  Sainte-Geneviève,  Saint-Sé- 
verin  et  Saint-Julien  près  du  Petit  Pont,  enfin  à  l'ouest  la 
grande  et  célèbre  abbaye  de  Saint-Germain  des  Prés  ;  il  n'y 
avait,  sur  cette  rive,  aucun  rempart  qui  pût  opposer  une  résis- 
tance sérieuse.  «  Bien  différent  du  faubourg  septentrional  déjà 
florissant,  le  faubourg  méridional  en  était  encore  à  la  période 
rurale;  les  terres,  les  vignes,  les  prairies  qui  s'y  trouvaient 
étaient  divisées  en  clos  ayant  eux-mêmes  leurs  murailles  ou 
clôtures...  ;  les  rares  maisons  qu'on  pouvait  rencontrer  dans 
ces  régions  devaient  se  borner  à  celles  qui  étaient  sans  doute 
situées  le  long  de  la  voie  principale,  voie  romaine  de  Lutetia 
à  Genabum,  ou  groupées  dans  les  environs  de  l'abbaye  Sainte- 
Geneviève  et  aux  pauvres  habitations  semées  çà  et  là  et  ser- 
vant à  abriter  les  cultivateurs  des  clos-'.  » 
Pour  les  Normands ,  dont  la  flotte  était  le  principal  moyen 

1.  BONXARDOT,  op.  cit.,  p.  l'i. 

2.  Berty,  De  Venceinte  du  faubourg  septentrional  de  Paris  antérieure  à 
celle  de  Philippe-Auguste  et  de  la  possibilité  d'en  retrouver  des  fragments, 
dans  la  Revue  archéologique,  \l'  année,  lSo4-18oa,  p.  513  et  suiv.  Cet  au- 
teur admet  un  peu  plus  de  deux  siècles  entre  rérection  de  l'enceinte 
primitive  et  celle  do  Philippe-Auguste. 

3.  QuiCHERAT,  Les  vestiges  romains  de  la  rive  gauche  de  la  Seine  à  Paris, 
dans  ses  Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire,  t.  I,  Paris,  1885,  p.  -'iGO-'i*'.?. 

4.  BONNARDOT,  op.  cit.,  p.  23. 

0.  Berty  et  Tisserand,  Topographie  histori(jue  du  vieux  Paris ,  Région 
occidentale  de  l'Université,  Paris,  1887,  gv.  in-'i,  p.  23-24.  —  Aiinoin, 
dans  ses  Miracula  S.  Germani,  dit  en  parlant  des  faubourj^s  :  «  mundanac 
«  defensionis  destitutos,  >>  Histor.  de  /•>.,  t.  VII,  p.  3iS. 
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de  transport,  Paris  était  un  point  stratégique  important;  par 
la  Seine  et  la  Marne,  il  donnait  accès  dans  toute  une  contrée 
bonne  à  piller ,  entre  autres  dans  la  Bourgogne  ^  Aux  yeux 
des  contemporains,  Paris,  par  sa  résistance  aux  hommes  du 
Nord,  sauvait  le  ro3^aume-;  s'il  succombait  le  royaume  franc 
était  perdue  Déplus,  cette  ville  très  populeuse  était  une  proie 
désirable  à  cause  des  richesses  qu'y  avait  accumulées  le  com- 
merce'' :  «  Quiconque  envie  les  trésors  des  Francs  porte  les 
regards  sur  »  elle,  dit  Abbon''  ;  «  Lutèce  ,  noble  capitale  des 
Parisiens,  s'écrie  un  hagiographe  du  ix''  siècle^,  tu  resplen- 
dissais autrefois  de  gloire  et  d'opulence  ,  tu  brillais  par  la  fer- 
tilité de  ton  sol  et  la  douce  quiétude  de  tes  habitants  ;  on  ne 
t'aurait  pas  nommée  à  tort  la  richesse  des  rois  et  le  marché 
des  peuples  !  Maintenant,  ajoute-t-il  douloureusement,  fu  n'es 
plus  une  noble  ville,  mais  plutôt  un  amas  de  cendres  con- 
sumées. » 

Paris  avait  été,  en  effet,  visité  à  plusieurs  reprises  par  les 
Normands  :  ils  y  étaient  arrivés,  pour  la  première  fois,  le 
28  mars  845",  sous  la  conduite  du  célèbre  Ragnar  Lobdrog  ; 
ils  trouvèrent  les  faubourgs  déserts;  durant  plusieurs  jours, 
ils  pillèrent  et  brûlèrent,  puis  ils  repartirent  chargés  de  leur 
butin  et  des  sept  mille  livres  d'argent  que  Charles  le  Chauve 
leur  avait  données  pour  acheter  leur  retraite.  Ils  n'avaient 
rencontré  aucune  résistance  ;  les  habitants  des  deux  rives,  les 
religieux  avec  les  saintes  reliques  s'étaient  enfuis  ou  réfugiés 
à  l'abri  des  murs  de  la  Cité,  dans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  raison 

1.  Foulques,  archevêque  de  Reims,  appelle  Paris  «  capul  et  introitum 
«  regnoruin  Neustrise  atque  Burgundise,  »  Flodoard,  Hist.,  1.  IV,  c.  5, 
p.  563. 

2.  Abbon,  1.  I,  V.  52. 

3.  Lettre  de  Foulques  à  Charles  III,  Flodoard,  ibid. 

4.  «Urbem  quondam  populosam...  opinatissimam  Parisius  civitatem,» 
AlMOlN,  Miracu'a  S.  Germani  dans  Mabillon,  Acta  Sanctorum,  ssec.  m, 
t.  II,  p.  106,  109.  «  Parisiorum  civilas,  ut  sedes  regia...  constipata  po- 
«  pulis,  referla  cominerciis  ac  variis  coameatibus,  unda  fluminis  cir- 
«  cuuiferenle.  »  Uilduin,  Vita  S.  Dionysii  Areopagilœ,  cité  par  Bonamy, 
Recherches  sur  la  célébrité  de  la  ville  de  Paris  avant  les  l'avages  des  Xor- 
mands,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions  et  des  belles-lettres, 
t.  XV,  p.  667. 

o.  Abbox,  1,  I,  v.  14. 

6.  Adrevald,  Miracula  S.  Bcnedicti.  éd.  de  Certain,  p.  72-73. 

7.  DiJMMLER,  Gcschichte  des  ostfrànkischeti  Beichcs,  t.  I,  p.  282.  —  Ex  mi- 
raculis  sancti  Germaniin  Normannorwn  adventu  /'actis,  dans  les  .Von.  Germ., 
SS.,  t.  XV,  p.  10  et  suiv. 
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de  croire  que  les  Normands  pénétrèrent'.  Ils  reviennent  le 
26  décembre  856  -,  saccagent  les  faubourgs  et  en  brûlent  toutes 
les  églises  sauf  Saint-Étienne  des  Grès,  Saint-Denis,  Saint- 
Germain  des  Prés  qui  se  rachètent  au  poids  de  l'argent  ;  la 
Cité  sert  encore  de  refuge,  c'est  son  rôle  à  chaque  apparition 
des  hommes  du  Nord.  En  861,  nouvelles  irruptions';  elles 
sont  fréquentes  cette  année-là,  car  les  Normands  sont  établis 
sur  la  Seine  dans  l'île  d'Oissel;  ils  arrivent  une  fois  entre  autres 
à  cheval.  Les  Parisiens  suivent  toujours  la  même  tactique, 
ils  abandonnent  les  deux  rives  aux  dévastateurs  pour  se  ré- 
fugier dans  la  Cité,  ou  pour  fuir  plus  loin,  comme  certains 
commerçants  qui  remontèrent  la  Seine  sur  des  embarca- 
tions et  qui  furent  capturés  \  A  la  fin  de  l'année  861,  une 
bande,  sous  le  commandement  de  Weland,  s'établit  à  Melun, 
pour  y  passer  l'hiver.  En  865,  deux  cents  Normands  remon- 
tent la  Seine  jusqu'à  Paris  pour  se  fournir  de  vin,  sans 
succès  du  reste  ;  d'autres,  au  commencement  de  l'année  866, 
pillent  Saint-Denis  et  s'établissent  de  nouveau  à  Melun  ^ 
Paris,  au  dire  de  l'un  d'eux,  n'était  plus  protégé  par  la  vaillance 
des  vivants;  un  vieillard  mort,  un  nommé  Germain,  était  son 
seul  défenseur"  ;  de  nombreux  profanateurs  du  sanctuaire  du 
saint  évêque  furent  en  effet  punis  de  leur  audace. 

Si,  de  845  à  866,  les  incursions  des  Normands  furent  fré- 
quentes à  Paris,  de  866  à  885  elles  cessèrent  ;  ils  ne  réapparu- 
rent plus  en  amont  de  cette  ville  et  leurs  embarcations  ne  sil- 
lonnèrent qu'une  fois  les  eaux  de  la  Seine''.  Les  régions  voi- 
sines de  ce  fleuve  durent  cette  tranquillité  temporaire  aux 
mesures  prises  par  Charles  le  Chauve.  Celui-ci  avait  jugé,  avec 
raison,  qu'un  des  meilleurs  moyens  pour  arrêter  les  Normands 
était  de  leur  fermer  l'accès  des  cours  d'eau  par  des  ponts  for- 


1.  MORTET  ,  op.  cit.,  p.  16.  —  Lebeuf-Cocheris,  op.  cit.,  t.  II,  p.  91: 
«  il  est  presque  certain  aujourd'hui  que  les  Normands  n'eut  jamais 
pénétré  dans  l'intérieur  de  la  Cité.  >> 

2.  DuMMLER,  op.  cit.,  t.  I,  p.  423-424.  —  Aiv}.  Berlin.,  ami.  8o7. 

3.  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  II,  p.  26. 

4.  Ann.  Berlin.,  anu.  861. 

5.  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  II,  p.  143-144. 

6.  Ibid.,  t.  I,  p.  282.  —  ALMOIN,  Miracida  S.  Oennani,  dans  les  Hislor. 
de  Fr.,  t.  VII,  p.  3o0. 

7.  En  876,  les  Normands  reviennent  en  effet  dans  la  Seine,  mais  ils 
restent  en  aval  de  Paris.  Dummler,  op.  cit..  t.  III,  p.  38.  —  Steenstrup, 
Normannerne,  t.  II,  p.  184. 
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tiûés  :  en  862,  il  avait,  en  établissant  un  pont  à  Trilbardou 
sur  la  Marne,  coupé  la  retraite  à  une  bande  de  Normands  à 
laquelle  il  avait  imposé  ses  conditions;  la  même  année,  il  avait 
fait  bâtir  sur  la  Seine,  à  Pitres,  un  pont  fortifié  qui  avait  été 
tout  de  suite  abandonné  ou  détruit'  ;  en  août  868,  il  le  fit  re- 
mettre en  état  et  yjoignitun  fort-.  Enfin,  à  une  époque  indéter- 
minée %  il  fit  élever  le  Grand  Pont  de  Paris;  il  était  nécessaire 
comme  voie  de  communication,  il  en  fit  un  moyen  de  défense. 
Ce  pont  se  trouvait  sur  l'emplacement  occupé  maintenant  par 
le  Pont  au  Ghano-e',  il  aboutissait  à  la  voie  carolingienne  me- 


1.  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  II,  p.  39,  143. 

2.  Ibid.,  p.  279-280.  —  Voy.  sur  Pitres  les  Ann.  Berlin.,  anii.  8G2,  866, 
869,  874,  et  Adon,  Clironicon,  dans  les  Hislor.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  oii. 

3.  Le  diplôme  de  Charles  le  Chauve  (R.  de  Lasteyrie,  Cartul.  gén.  de 
Paris,  t.  I,  p.  62,  n»  45)  par  lequel  il  fait  don  à  Énée,  évèque  de  Paris, 
du  pont  déjà  construit  est  daté  :«  pridie  idus  julii,  indiclione  III,  anno 
«XXIIdomni  Karoli  gloriosissimi  régis»  ;  Pindictionet  l'an  de  règne  ne 
concordant  pas,  on  peut,  suivant  que  l'on  ajoute  foi  à  Pune  ou  à  l'autre, 
dater  le  diplôme  de  861  ou  de  870.  Taudis  que  Bonamy  {Mémoires  de  l'A- 
cadémie des  Inscriptions  et  Belles -Lettres,  t.  XVII,  p.  290)  et  Baluze(Ca/)i'/iti., 
t.  II,  p.  1491)  datent  ce  diplôme  de  870,  M.  de  Lasteyrie,  d'accord  en  cela 
avec  dom  Bouquet  (t.  VIII,  p.  569)  avec  Bréquigny  [Table  des  dipl.,  t.  I, 
p.  257)  avec  Bœhmer  {Regesta,  p.  157)  le  date  de  861  ;  il  dit  que  «  selon  toute 
apparence,  l'erreur  porte  sur  Pindiction,  qui  devait  être  IX  et  non  pas 
III»;  il  invoque  pour  le  choix  de  la  date  de  861  d'excellentes  raisons, 
mais  il  convient  «  qu'il  serait  téméraire  d'accorder  à  ce  diplôme  une 
confiance  absolue.  »  Très  probablement  ce  diplôme,  dont,  nous  n'avons 
qu'une  copie  du  xii'  siècle,  a  été  altéré;  la  date  a  été  modifiée  et  il  est 
maintenant  impossible  de  déterminer  Pépoque  précise  à  laquelle  fut 
terminé  le  Grand  Pont  de  Paris.  Il  nous  paraît  cependant  difûcile  d'ad- 
mettre que  ce  pont  qui  barrait  la  Seine  fût  construit  en  juillet  861,  car. 
à  la  date  du  diplôme,  le  pont  est  achevé  «  post  expletionem  ejusdem  pon- 
«lis»;  or,  c'est  à  la  fin  de  cette  année  861  queWeland  remonte  la  Seine 
et  va  prendre  ses  quartiers  d'hiver  eu  amont  de  Paris  à  Melun  ;  puis, 
en  862,  il  redescend  avec  sa  flotte  jusqu'à  Jumièges;  de  nouveau,  en  866, 
les  Normands  s'établissent  à  Melun  <v  per  alveum  Sequanae  ascenden- 
«  tes.  »  Ces  faits  ne  peuvent  se  concilier  avec  des  travaux  de  défense  aussi 
considérables  que  le  pont  de  Charles  le  Chauve.  Encore  en  868,  ce  roi 
insiste  dans  un  diplôme  sur  l'état  déplorable  auquel  les  païens  avaient 
réduit  l'église  de  Paris  {Hislor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  610).  A  partir  de  870, 
rien  ne  s'oppose  à  la  présence  du  Grand  Pont  qui  expliquerait  au  con- 
traire la  tranquillité  dont  jouirent  Paris  et  ses  environs. 

4.  Voy.  sur  ce  pont  :  A.  Berty,  Recherches  sur  l'origine  et  la  situation  du 
Grand  Pont  de  Paris,  du  p07it  aux  Changeurs ,  du  pont  aux  Meuniers  et  de 
celui  de  Charles  le  Chauve ,  dans  la  Revue  archéologique,  xu*  année  (185o), 
p.  193  et  suiv.;  —  Th.  V.\GQUER,  Lettre  sur  la  découverte  d'une  partie  du 
Grand  Pont  de  Paris  bâti  par  Charles  le  Chauve,  ibid.,  p.  502  et  suiv. 
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nant  à  Saint-Denis  :  «  Son  point  de  départ,  sur  la  rive  droite, 
correspondait  à  l'alignement  actuel  des  maisons  du  quai.  » 
D'après  les  restes  qui  en  ont  été  retrouvés ,  on  a  pu  conclure 
qu'il  «  se  composait  d'arches  à  plein  cintre,  portées  sur  des 
piles...  c'est  directement  sur  leur  extrados  qu'était  établie  la 
voie  composée  de  cailloux  et  de  pierrailles.  »  La  partie  cen- 
trale du  pont  n'était  formée,  probablement,  que  d'un  tablier 
plat  et  mobile,  en  bois,  reposant  également  sur  des  piles  en 
maçonnerie'.  «  Le  choix  apporté  dans  les  matériaux  ainsi  que 
leur  mise  en  œuvre  témoignent  d'un  soin  qu'on  ne  se  serait 
guère  attendu  à  trouver  dans  un  ouvrage  élevé  avec  une  cer- 
taine précipitation  et  à  une  époque  où,  à  ce  qu'on  suppose, 
les  travaux  d'art  étaient  négligés  et  les  grandes  entreprises  dif- 
ficiles. »  Ce  pont,  comme  le  prouvent  son  étroitesse  (il  n'avait 
que  6™  20  de  large)-  et  l'extrême  solidité  de  sa  construction, 
était  essentiellement  un  ouvrage  de  défense^.  Il  était  muni, 
sur  toute  sa  longueur,  d'abris,  probablement  de  tourelles'^ 
destinées  à  protéger  les  défenseurs,  et,  à  ses  deux  extrémités, 
d'une  tour,  d'un  castellum  destiné  à  recevoir  une  garde  ^  Le 
castellum  de  la  rive  droite  était,  de  plus,  entouré  de  fossés  et  de 
tranchées  ^  traversés  par  une  chaussée  qui  donnait  accès  au 
pont.  Les  substructions  de  ce  premier  châtelet  ont  été  retrou- 
vées ;  elles  étaient  formées  d'un  «  blocage  mêlé  de  fragments 
de  tuiles  et  de  briques,  parementé  en  petit  appareil  allongé 
grossièrement  piqué  ".  » 

La  Cité  communiquait  avec  la  rive  gauche  par  le  Petit  Pont  *  ; 
à  défaut  de  documents,  il  faut  admettre  qu'il  occupait  l'em- 


1.  M.  Vacquer  ne  croit  pas  «  qu'on  parvienne  jamais  à  établir  le  pour 
ou  le  contre  de  cette  opinion.  »  Cependant,  puisque  les  Normands  vou- 
lurent incendier  le  pont,  il  faut  bien  qu'une  partie  au  moins  fût  en  bois. 
Abbon,  1.  I,  V.  416-418. 

2.  Vacquer,  op.  cit.,  p.  oOo. 

3.  Berty,  op.  cit.,  p.  208-209. 

4.  Abbon,  1.  I,  v.  236;  nous  adoptons  la  version  «  spéculas  ponlis  ». 
■6.  Abbon,  1. 1,  v.  18-19.—  Adox,  Chronicon,  dans  les  Ilistor.  de  Fr.,  t.  VII, 

p.  oli;  ce  dernier  passage,  que  M.  Berly,  op.  cit.,  p.  209,  applique  au  pont  de 
Paris,  se  rapporte  plutôt  à  celui  de  Pitres  ;  du  reste,  les  deux  ponts, 
bâtis  à  peu  près  à  la  même  épo'que  et  dans  le  même  dessein,  olTraient 
de  grandes  analogies. 

6.  Abbon,  1.  I,  v.  303-304. 

7.  Vacquer,  op.  cit.,  p.  o07. 

•S.  «  Minor  pons.  »  Cette  dénomination  des  Ann.  Vedast.  prouve  bien 
que  les  deux  ponts  étaient  parfaitement  distincts. 
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placement  du  Petit  Pont  actuel  ou  qu'il  était  peut-être  un  peu 
plus  bas  '  ;  c'est  dire  qu'il  n'était  nullement  la  prolongation  du 
Grand  Pont";  il  était,  très  probablement,  en  bois  comme  tous 
les  ponts  de  Paris  avant  celui  de  Charles  le  Chauve;  des  tours 
défendaient  ses  deux  extrémités'. 

En  885,  le  Grand  et  le  Petit  Pont  étaient  les  deux  seules 
voies  de  communication  stables  entre  la  Cité  et  les  deux  rives  ; 
tout  autre  pont  avait  été  détruit  par  le  temps  ou  rompu  par  la 
main  des  hommes  à  l'approche  des  Normands.  Le  pont  cons- 
truit par  Charles  le  Chauve  détourne,  il  est  vrai,  de  faibles 
bandes  normandes  du  projet  de  remonter  la  Seine,  mais  il  est 
en  même  temps  un  danger  pour  la  ville.  Tant  qu'il  n'existait 
pas,  les  Parisiens  se  retiraient  dans  la  Cité  à  l'arrivée  des 
Normands  ;  ceux-ci  pillaient  les  rives  et  passaient.  Supposons 
maintenant  qu'au  lieu  de  bandes  isolées  une  armée  d'hommes 
du  Nord  survienne  qui  se  sente  assez  forte,  après  avoir  franchi 
Pitres,  pour  tenter  de  remonter  au  delà  de  Paris,  les  habitants 
de  la  ville  ne  pourront  pas  se  borner  à  se  réfugier  dans  la  Cité; 
ils  devront  défendre  le  passage,  il  en  résultera  un  siège.  C'est 
ce  qui  arriva  en  88.5  ;  l'importance  de  l'armée  normande  d'une 
part,  le  pont  et  les  ouvrages  de  défense  de  l'autre,  ont  donné 
lieu  au  siège  mémorable  dont  nous  allons  retracer  les  princi- 
paux épisodes. 

On  connaît  déjà,  de  nom  du  moins,  car  c'est  maintenant  que 
son  rôle  devient  historique,  Eudes,  qui  s'enferma  dans  Paris 
pour  le  défendre.  L'évêque  de  la  ville  rivalisa  avec  lui  de  bra- 
voure et  d'ardeur.  Il  se  nommait  Gozlin,  il  appartenait  à  une 
puissante  famille;  son  père  était  Roricou,  comte  du  Maine \  il 
était  demi-frère  du  chancelier  Louis,  abbé  de  Saint-Denis;  il 
avait  plusieurs  frères,  dont  l'un,  Gozfried,  lutta  contre  les 
Normands  aux  côtés  de  Robert  le  Fort  et  de  Hugues  l'Abbé,  et 
dont  un  autre  périt  en  combattant  les  mêmes  ennemis;  enfin, 
il  était  parent  d'Ébroïu,  abbé  de  Glanfeuil,  évêque  de  Poitiers 
dès  839^  et  archichapelaiu  de  Charles  le  Chauve.  Ce  noble  pa- 

1.  Il  faut  admettre  avec  Bonamy,  op.  cit.,  p.  294,  qu'il  était  un  peu  plus 
bas,  si  l'on  prend  Abbon,  liv.  I,  v.  509,  au  pied  de  la  lettre  ;  voy.  éd.  Ta- 
ranne,  p.  2o7. 

2.  Berty,  op.  cit.,  p.  202,  206-207. 

3.  Abbon,  1.  I,  V.  18-19. 

4.  Voy.,  sur  la  famille  de  Roricon,  Kalckstein,  Robert  d'er  Tapferc, 
p.  136  et  suiv. 

i).  Ébroïn  reçut  l'abbaye  de  Glanfeuil  sur  la  demande  de  Roricou,  eu 
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rentage  ne  fut  pas  sans  avoir  une  heureuse  influence  sur  sa 
carrière.  Les  membres  de  sa  famille  s'étaient  fait  remarquer 
par  les  postes  importants  qu'ils  occupaient  à  la  cour,  par  leur 
bravoure  contre  les  Normands,  mais,  malheureusement  aussi, 
par  des  infidélités  répétées  envers  le  souverain  établi*.  Ces 
trois  traits  de  famille  se  retrouvent  dans  la  vie  de  Gozlin  : 
après  avoir  occupé  une  haute  position  à  la  cour,  lui  aussi  fut 
infidèle  à  son  roi;  mais  il  racheta  sa  félonie  par  une  ardeur, 
qu'il  déploya  jusqu'à  la  mort,  dans  la  lutte  contre  les  envahis- 
seurs barbares.  Il  naquit  vers  820 -;  consacré  dès  son  enfance 
à  la  vie  religieuse',  il  entra  dans  le  monastère  de  Glanfeuil  ou 
Saint-Maur-sur- Loire,  que  son  père  venait  de  rétablir  en  face 
d'Angers  et  dont  Gozbert,  frère  de  Roricon,  puis  Ébroïn 
furent  abbés ^.  Bientôt,  il  quitta  Glanfeuil  pour  Reims,  centre 
plus  favorable  à  son  développement.  Ce  fut  probablement  pen- 
dant les  temps  troublés  que  traversa  cet  archevêché,  depuis 
la  première  déposition  d'Ebbon  jusqu'à  l'élection  d'Hincmar 
(835-845),  que  Gozlin  reçut  son  éducation  religieuse  et  son  ins- 
truction peu  commune;  ce  fut  alors  qu'il  reçut  la  tonsure^  et 
qu'il  parcourut  la  série  des  ordres  ecclésiastiques  jusqu'au 
sous-diaconat".  La  protection  de  l'église  de  Reims  ne  lui  fit  dé- 
sormais plus  défaut.  En  845,  il  revint  à  Angers  où  Ébroïn,  son 


833  ou  dans  les  années  834  à  839,  Bohmer-Mûhlbacher,  n»  897.  —  Il  fut 
évêque  de  Poitiers  de  839  au  18  avril  8oS,  date  de  sa  mort.  Gallia  Chris- 
tiana,  t.  II,  col.  11  o8. 

1.  Ann.  Berlin.,  ann. 863 :  «qui  ab  eo  nuper  sicut  et  ssepe  defeceranl. » 

2.  M.  de  Kalckstein  [op.  cit.,  p.  138  J  fait  naître  Gozlin  vers  830;  mais 
Gozlin  fut  ordonné  diacre  en  845;  or,  il  fallait,  pour  être  diacre,  avoir  au 
moins  vingt-cinq  ans.  —  Le  même  auteur  suppose  l'existence  de  deux 
Gozlin,  l'un  qui  aurait  été  abbé  de  Glanfeuil,  l'autre  qui  aurait  été 
évêque  de  Paris.  Ce  dédoublement  n'est  motivé  que  par  une  erreur 
d'Eudes,  l'auteur  de  la  Translatio  S.  Mawi  (Mabillon,  Acta  sanctovum, 
ssec.  IV,  pars  ir,  p.  174),  qui  fait  de  Gozlin,  un  lils  de  Gozbert.  Il  est  plus 
simple  de  croire  aune  erreur  d'Eudes  ou  d'interpréter  ce  passage  comme 
Mabillon  [Ann.  Benedict.,  t.  II,  p.  665},  en  faisant  de  Gozlin  un  fils  spi- 
rituel de  Gozbert. 

3.  Charte  de  Roricon  :  «  ...  ad  monaslerium  Glanna...  ubi...  germanus 
«  noslerGauzbertus...  una  cum  aliis  monachis  regularem  vilamducit,  et 
«  fllium  nostrum  Gauzlinum  Deo  obtulimus,  >  Ilislor.  deFr.,  t.  VI,  p.  311- 
312  n.,  et  MarCHEGAY,  Archives  d''Anjou,  t.  I,  p.  378,  n»  34. 

4.  Mabillon,  Ann.  Benedict.,  t.  II,  p.  556-557. 

5.  Flodoard,  Hist.,  1.  III,  c.  24,  p.  530.  Puisqu'il  n'avait  pas  reçu  la 
tonsure  à  Glanfeuil,  il  n'y  avait  pas  fait  un  long  séjour. 

6.  Flodoard,  ibid. 
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parent,  l'ordonna  diacre  '  ;  il  fut  ordonné  prêtre  à  Poitiers,  par 
l'évêque  de  cette  ville,  et  la  même  année  encore,  il  fut  appelé 
à  remplir  les  fonctions  d'abbé  à  Glanfeiiil  -.  Puis  Ébroïn  l'amena 
à  la  cour,  où,  comme  archichapelaiu,  il  jouissait  d'un  grand  cré- 
dit, et  en  847,  il  obtint  de  Charles  le  Chauve  l'assurance  que 
Gozlin  lui  succéderait  dans  tous  ses  droits  sur  GlanfeuiP.  Goz- 
lin  peut,  dès  ce  moment,  être  considéré  comme  l'abbé,  sinon 
titulaire  du  moins  effectif,  de  ce  monastère  \  Son  érudition  et 
son  docte  parler  lui  gagnèrent  la  faveur  du  souverain  %  auprès 
duquel  sa  position  fut  bien  vite  assurée.  L'année  de  la  mort 
d'Ébroïn,  en  858,  il  tomba  au  pouvoir  des  Normands,  avec  son 
demi-frère  Louis,  abbé  de  Saint-Denis*^;  pendant  sa  captivité, 
qui  dut  être  d'une  certaine  durée,  car  la  rançon  à  payer  était 
énorme,  il  apprit  à  connaître  les  adversaires  avec  lesquels  il 
devait  lutter  si  vaillamment.  Enfin,  la  somme  nécessaire  fut 
trouvée  et,  tandis  que  l'abbaye  de  Saint-Denis  s'imposait  un 
lourd  sacrifice  pour  délivrer  son  abbé,  ce  fut  l'église  de  Reims 
qui  racheta  Gozlin'.  En  8o9,  Gozlin,  vraisemblablement  grâce 
à  la  protection  de  son  frère,  le  chancelier  Louis,  entra  comme 
notaire*  dans  la  chancellerie  royale.  Cette  fonction,  répartie 

1.  Translatio  S.  Maiiri,  p.  175.  Eudes,  l'auteur  de  cette  Translatio,  et 
Flodoard,  sont  d'accord  sur  l'ordination  de  Gozlin  comme  diacre. 

2.  Translatio  S.  Mauvi.  —  Mabillon  (Ann.  Benedict.,  t.  II,  p.  665  et  674) 
pense,  qu'en  845,  Gozlin  ne  fut  nommé  que  «  proabbas». 

3.  Dipl.  du  li  juillet  S'47,  Bohmer,  n»  159-4;  flislor.  de  Fr.,  t.  VIII, 
p.  490-491. 

4.  On  ne  sait  pas  à  quelle  époque  Gozlin  devint  positivement  abbé  de 
Glanfeuil;  le  dernier  acte  d'Ébroïn  en  faveur  de  ce  monastère  date  de 
850,  BÔH.MER,  n»  1625:  Histor.  de  Fr.,  t.  YIII,  p.  514.— En  855,  Gozlin  figure 
comme  abbé  au  synode  de  Boneuil,  Mabillon,  Ann.  Benedict.,  t.  III, 
p.  47,  (368-669. 

5.  Translatio  S.  Mauri,  p.   17 i. 

6.  DÙMMLER,  op.  cit.,  t.  I,  p.  424. 

7.  Flodoard,  Hist.,  1.  III,  c.  24,  p.  536. 

8.  Gozlin  paraît  pour  la  première  fois  comme  notaire,  le  31  août  859 
(BÔHMER,  n»  1682),  il  paraît  encore  comme  tel  le  19  novembre  et  le  6  dé- 
cembre 860  (BoHMER,  n"'  1687  et  1689).  C'est  par  erreur  que  quelques 
actes  des  années  855,  857  et  863  portent  <  ad  vicem  Gozleni  ■>  (Histor.  de 
Fr.,  t.  VIII,  p.  542,  550,  587  ;  —  DuMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  1 15  n.).  —  Gozlin 
figure  dans  plusieurs  actes  de  l'année  8GI  avec  le  titre  de«  regiae  digni- 
<v  tatis  canccUarius  ad  vicem  Illudovici»  [IJistor.  deFr.,  t.  VIII,  p.  565,568; 
Tardif,  Monuments  historiques,  n"  183).  —Il  est  difficile  de  déterminer  la 
valeur  de  ce  nouveau  titre  :  Waitz,  Z)ei«tsc/ie  Verfassungsgcschichte,  t.  VI 
(1875),  p.  277-,—  MCULBACHER,  Die  Urkunden  KarlsIII,  p.  18-19;—  SlCKEL, 
lieitrxge  zur  Diplomatik.  Vil,  p.  20,  n.  2  ;  —  IIinC.MAR,  De  ordine  palalii, 
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(lu  reste  entre  de  nombreux  personnages,  avait  pris  nne 
importance  particulière  depuis  que  la  coutume  s'était  établie 
que  le  chancelier,  un  des  premiers  dignitaires  de  la  cour,  se  fît 
remplacer  dans  l'exercice  de  ses  fonctions  par  un  notaire 
choisi  parmi  les  plus  aptes  et  les  plus  dignes  de  confiance  ^ 
Enfin,  à  la  mort  du  chancelier  (9  janvier  867)-,  Gozlin  fut 
appelé  à  prendre  sa  place^;  on  peut  croire  qu'il  joignit  à  cette 
dignité  celle  d'archichapelain*,  qu'Ébroïn  avait  revêtue  jus- 
qu'à sa  mort.  Il  était,  désormais,  un  des  principaux  person- 
nages de  la  cour  de  Charles  le  Chauve;  ce  fut  lui,  par  exemple, 
que  ce  souverain  chargea,  en  871,  de  la  mission  délicate  de 
porter  à  son  fils  Carloman  les  conditions  de  sa  grâce  ^ 

Gozlin  ne  fit  pas  moins  bien  son  chemin  dans  l'Église;  il  joi- 
gnit à  l'abbaye  de  Glanfeuil  celle  de  Jumièges,  dont  il  était  abbé 
dès  862  ^  et  celle  de  Saint- Amand,  qu'il  reçut  en  870"  ;  en  872, 
il  était  abbé  de  Saint-Germain  des  Prés^;  enfin,  eu  878,  il  sera    \î 
abbé  de  Saint-Denis  ^.  C'est  également  à  la  protection  de  l'église 


p.  45  n.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  Gozlin  a,  le  15  mars  864,  repris  le  litre  de 
notaire,  Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  590. 

1.  Voy.,  sur  Porganisation  de  la  chancellerie  carolingienne  :  Waitz, 
op.  cit.,  t.  III  (1883),  p.  oll  et  suiv.;  —  Muhlbacher  ,  op.  cit..  p.  16;  — 
SiCKEL,  op.  cit.,  VII,  p.  15  et  suiv. 

2.  Aim.  Berlin.,  ann.  867. 

3.  Les  diplômes  de  Charles  le  Chauve,  à  partir  de  lu  mort  de  Louis, 
sont  souscrits  «  ad  vicemGauzlini.  »  Un  diplôme  du  12  juillet  877  (Histor. 
de  Fr.,  t.  VIII,  p.  667-668)  porte  :  «ad  vicem  Gozleni  archicancellarii.» 
En  juin  876,  au  synode  de  Ponthion,  Gozlin  a  le  titre  d'«  abba  et  archi- 
cancellarius  »,  Histor.  de  Fr.,  t.  Vil,  p.  691. 

4.  IIlNCMAR,  De  ordine  palatii,  p.  42  n.  et  43  n.  Ceci,  du  re>te,  n'est 
qu'une  supposition;  il  paraît  en  eCfet  difficile  que  Gozlin,  n'étant  en- 
core que  sim|)le  notaire,  ait  succédé  à  Ébroïn  comme  archichapelain: 
il  y  a  donc  eu  vacance  temporaire  de  cette  charge,  ou  Louis,  abbé  de 
Saint-Denis,  l'a  exercée  en  même  temps  que  celle  de  chancelier  et  Goz- 
lin lui  aura  succédé  dans  l'une  et  dans  l'autre. 

5.  Ann.  Bertin.,  ann.  871. 

6.  Diplôme  de  Charles  le  Chauve,  Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  571. 

7.  Charles  le  Chauve,  ayçiiit  privé  son  fils  Carloman  de  ses  abbayes 
(Ann.  Bertin.,  ann.  870),  donna  Sainl-Amand  à  Gozlin,  comme  le  prouvent 
deux  diplômes  de  871  et  de  872.  Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  632  et  634  ;  — 
FOLQUIX,    Chartularium   Sithiense,  p.  131. 

8.  Ann.  S.  Germant  Paris.,  ann.  872.  —  Diplôme  de  Charles  le  Chauve, 
Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  639. 

9.  A.  la  mort  de  Louis,  abbé  de  Saint-Denis,  Charles  le  Chauve  avait 
gardé  cette  abbaye  pour  lui;  ce  fut  Louis  le  Bègue  probablement  qui  la 
donna  à  Gozlin.  Ann.  Berlin.,  ann.  8G7  et  878. 
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de  Reims  *  qu'il  dut  la  possession  de  ces  nombreux  bénéfices 
qui,  joints  au  rang  qu'il  occupait  à  la  cour,  semblaient  lui  as- 
surer une  position  hors  de  toute  atteinte. 

Charles  le  Chauve ,  après  avoir  donné  le  capitulaire  de 
Quiersy^  dans  lequel  il  désignait  Gozlin  comme  membre  du 
conseil  de  son  fils,  partait  en  877  pour  l'Italie.  Il  en  fut  rappelé 
brusquement  par  une  redoutable  conspiration^  qui  avait  éclaté 
dans  son  royaume  durant  son  absence;  il  revenait  en  toute 
hâte,  lorsqu'il  mourut  (6  octobre  877).  Louis  le  Bègue,  sou  fils, 
lui  succéda  ;  en  face  de  cette  révolte,  qu'il  avait  peut-être  en- 
couragée et  qui  était  dirigée  contre  le  pouvoir  dont  il  devenait 
subitement  le  dépositaire,  il  se  fit  des  partisans  comme  il  put, 
en  distribuant  à  chacun  selon  ses  désirs  des  abbayes  ou  des 
biens*;  mais,  par  cette  tactique,  il  ne  fit  que  s'aliéner  ceux 
des  grands  du  royaume  que  son  père  lui  avait  imposés  comme 
conseillers  et  sans  le  consentement  desquels  il  avait  agi  ;  Goz- 
lin se  rangea  parmi  les  mécontents^.  Louis  le  Bègue,  voj'ant 
la  révolte  gagner  de  proche  en  proche,  eut  recours  aux  con- 
seils d'Hincmar  ;  il  mit  un  frein  aux  exigences  de  ses  par- 
tisans ^  et  traita  avec  l'aristocratie  rebelle.  Il  promit  aux  grands 
de  leur  conserver  leurs  biens  et  leurs  dignités  et  leur  en  assura 
d'autres  \  La  révolte  était  réprimée,  il  put  se  faire  couronner 
(8  décembre  877).  Gozlin  reçut  de  lui  l'abbaye  de  Saint-Denis 
et  demeura  chef  de  la  chancellerie^;  néanmoins,  sa  fidélité 
était  ébranlée.  De  nombreux  membres  de  sa  famille  étaient 
en  révolte  :  son  neveu  Bernard  II",  marquis  de  Gothie,  un  des 
principaux  chefs  de  la  conspiration  contre  Charles  le  Chauve, 


1.  Flodoard,  Ilist.,  \.  III,  c.  2'4,  p.  536  :  «  Remensis  ecclesia...pIurimo- 
«  rum  monasteriorum  per  concessionem  regum  abbatem  constituerit.» 

2.  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  45  n. 

3.  Bourgeois,  Le  capitulaire  de  Kiersy ,  p.  80  et  suiv.;  Hugues  l'Abbé, 
p.  105  et  suiv.;  —  Dûmmler,  ibid. 

k.  Ann.  Berlin.,  ann.  877. 

0.  Une  lettre  d'Hincmar  à  Louis  le  Bègue  le  prouve  :  «mittite  ad  Hu- 
«  gonem  et  Gozlonum  abbates...»,  IIincmar,  Opéra,  t.  I,  coL  987. 

6.  Ibid.,  col.  986. 

7.  Ann.  Berlin.,  ann.  878.  —BOURGEOIS,  Hugues  l'Abbé,  p.  103.  —  DÛMM- 
LER, op.  cit.,  t.  III,  p.  67-68. 

8.  Les  diplômes  de  Louis  le  Bègue  sont  souscrits  «  ad  vicem  Gauz- 
«  leni.» 

9.  Voy.,  sur  celte  parenté,  KalCKSTEIN,  Robert  der  Tapfere,  p.  139.  Elle 
est  confirmée  par  une  lettre  d'Hincmar  (Flodcvrd,  Hist..  1.  III.  c.  2'i, 
p.  536)  :  <\  Gozlino,  pro  Bernardo  nepote  ipsius.  ^> 
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n'avait  pas  fait  sa  soumission  ;  au  commencement  de  878,  deux 
fils  de  son  frère  Gozfried',  comte  du  Maine,  et  un  autre  de  ses 
neveux,  Émenoo,  frère  de  Bernard,  s'insurgèrent.  Hincmar 
pressentant  que  Gozlin  était  ébranlé,  lui  écrivit^  pour  le  sup- 
plier de  demeurer  dans  le  droit  chemin  et  d'employer  tous  ses 
efforts  pour  y  ramener  Bernard  et  y  maintenir  Gozfried.  Celui- 
ci  fit  acte  de  soumission  avec  ses  deux  fils,  mais  non  pas  Éme- 
non  qui  fut  excommunié  au  synode  de  Troyes  (septembre  878). 
Peu  après,  Bernard  de  Gothie  fut,  lui  aussi,  frappé  de  la  même 
peine  par  l'Église  et  privé  de  ses  bénéfices  par  Louis  le  Bègue  ^ 
Enfin,  une  cabale  fut  ourdie  pour  exploiter  contre  Gozlin  l'in- 
fidélité des  siens;  à  ce  même  synode  de  Troyes,  le  principal 
accusateur  de  Bernard,  Frotaire,  archevêque  de  Bourges,  avec 
Adalgaire,  évèque  d'Autun,  cherchèrent,  de  connivence  avec  le 
pape  Jean  VIII  et  les  conseillers  du  roi,  à  lui  enlever  l'abbaye 
de  Saint-Denis*.  Le  coup  manqua,  mais  Gozlin  en  garda  dans 
le  cœur  une  rancune  dont  les  effets  ne  devaient  pas  tarder  à 
se  faire  sentir ^ 

Louis  le  Bègue  s'apprêtait  à  marcher  contre  Bernard  de  Go- 
thie, lorsqu'il  mourut  (10  avril  879);  il  laissait  deux  enfants 
encore  jeunes  et  dont  la  légitimité  pouvait  être  contestée. 
Gozlin  se  souvint  alors  de  l'accueil  qu'il  avait  reçu,  en  876,  de 
l'autre  côté  du  Rhin",  alors  que,  fait  prisonnier  à  la  bataille 
d'Andernach,  il  avait  été  emmené  en  Germanie.  Les  bonnes  re- 
lations établies  dès  lors  entre  lui  d'une  part,  le  chef  du  royaume 
franc  de  l'Est,  Louis  111  dit  le  Jeune,  sa  femme  Liudgard  et  les 
grands  de  l'antre,  le  décidèrent  à  se  venger  d'une  cour  où  il 
avait  subi  des  affronts.  Il  entraîna  dans  son  parti  Conrad, 
comte  de  Paris,  et  convoqua,  près  de  Creil,  une  assemblée  de 

\.  Ann.  Berlin.,  ann.  878.  —  Kalckstein,  Abt  Hugo,  p.  83  et  suiv. 

2.  Flodoard,  ihid.;  voy.,  sur  la  date  de  cette  lettre,  Schrôrs,  Hinkmai; 
p.  585-586,  n.  158.  —  D'après  la  Translatio  S.  Baudelii,  dan.-;  les  lIistor.de  Fr., 
t.  IX,  p.  m,  Gozlin  et  Bernard  se  seraient  rencontrés  dans  le  diocèse 
d'Auxerre  ou  de  Lyon,  en  878,  avant  le  l'i  avril.  —  Kalckstein,  Abt 
Hugo,  p.  88. 

3.  DuMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  86-87.  —  Hincmar,  Opern,  t.  II,  col.  799- 
800.  —  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  303. 

4.  Ann.  Berlin.,  ann.  878. 

o.  Ibid.,  ann.  879  :  «  Gauzlenus...  memor  injuriai  uni  ac  insidiarum  sua- 
«  rum,  quas  a  suis  aemulis  tempore  praeccdenti  sustinueral.  »  —  Lettre 
d'IIincmar  à  Gozlin,  Flodoard,  ibid.;  sur  la  date  de  cette  lettre,  voy. 
SCHRORS,  op.  cit.,  p.  552,  Régeste,  n»  452. 

6.  A)ni.  Bfvtin.,  ann.  879. 
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mécontents,  auxquels  il  persuada  d'appeler  an  trône  Louis  III 
de  Germanie.  L'assemblée,  après  avoir  envoyé  à  ce  souverain 
une  députation  pour  l'engager  à  venir  à  Metz',  se  poi-ta  elle- 
même,  sous  les  ordres  de  Gozlin  et  de  Conrad,  jusqu'à  Verdun, 
par  Senlis  et  les  bords  de  l'Aisne,  dévastant  tout  sur  son  pas- 
sage. Louis  III,  de  son  côté,  arriva  à  Metz;  à  la  requête  des 
insurgés,  il  s'avança  jusqu'à  Verdun,  en  exerçant  de  tels  ra- 
vages qu'il  faisait  regretter  les  Normands.  Il  reçut  dans  celte 
ville  les  envoyés  du  parti  des  tils  de  Louis  le  Bègue,  qui  ob- 
tinrent sa  retraite  en  lui  otTraut  la  Lorraine  occidentale. 
Louis  III  chassa  honteusement  de  sa  présence  Gozlin,  Conrad 
et  leurs  complices  et  revint  à  Francfort  où  l'attendait  sa  femme 
Liudgard;  celle-ci  lui  reprocha  amèrement  de  s'être  contenté 
d'une  cession  de  territoire,  lorsqu'il  pouvait  s'emparer  du 
royaume  de  l'Ouest  tout  entier.  C'est  auprès  d'elle  que  se  ré- 
fugièrent Gozlin  et  Conrad,  malgré  les  remontrances  et  les 
appels  pressants  de  Tarchevêque  de  Reims^;  ils  se  plaignirent 
à  elle  de  la  manière  dont  son  époux  les  avait  trompés,  et  ils 
obtinrent  que  Louis  III  leur  donnât  des  otages  et  envoyât  à 
leurs  partisans  des  messagers  pour  leur  faire  reprendre  cou- 
rage. Puis  ils  rentrèrent  dans  le  royaume  de  l'Ouest,  y  exercè- 
rent de  nouveaux  ravages  et  anr.oncèrent  à  leurs  partisans 
que  le  roi  de  Germanie  reviendrait  à  eux,  avec  de  grandes 
forces,  dans  un  avenir  peu  éloigné. 

En  effet,  au  début  de  ^année'880^  Louis  III,  accompagné 
cette  fois  de  sa  femme,  pénétra  d'Aix-la-Chapelle  jusqu'à 
Çouzy  sur  le  Chiers;  Gozlin,  Conrad  et  leur  troupe,  dont  les 
rangs  étaient  déjà  bien  éclaircis,  le  rejoignirent  et  s'avan- 
cèrent avec  lui  jusqu'à  Ribemont  sur  l'Oise.  Mais  l'armée 
franque  du  royaume  de  l'Ouest  occupait,  sous  les  ordres  de 
Hugues  l'Abbé  et  du  roi  Louis,  Saiut-Ouentin  et  la  ligne  de 
roise.  Le  roi  de  Germanie,  voyant  que  ses  partisans  lui  avaient 
promis  plus  qu'ils  ne  pouvaient  tenir,  se  retira  après  avoir 
conclu  la  paix  février  880).  Une  de  ses  conditions  était  la  grâce 
de  ses  partisans"  ;  elle  fut  accordée,  sans  arrière-pensée  semble- 
t-il,  à  Gozlin,  car  Louis  III,  roi  franc  de  l'Ouest,  lui  contia 


\.  \oy.,  sur  ce  (lui  suit,  Ann.  Berlin.,  ann.  s7'J;  —  Di'MMLEB.  op.  cit., 
t.  m,  p.  lUl.el  suiv. 

2.  Flodgard,  ibid. 

3.  Ann.  Berlin.,  ann.  880.  —  Ann.  l'edast.,  ann.  880. 
A.  Ann.  Vcdasi.,  ann.  830. 
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aussitôt  la  mission  difficile  d'aller,  avec  les  liommes  qu'il  avait 
encore  autour  de  lui,  protéger  contre  les  Normands  la  fron- 
tière nord  du  royaume.  Gozlin  pouvait  espérer  qu'une  cam- 
pagne heureuse  ferait  oublier  sa  défection;  il  subit  un  échec^ 
sur  l'Escaut,  et,  au  mois  d'octobre,  licencia  son  armée.  En  881, 
l'abbaye  de  Saint-Germain  des  Prés  fut  donnée,  assurément  de 
son  plein  gré,  à  son  neveu  Ebles^;  durant  sa  révolte,  il  avait 
perdu  sa  dignité  d'archichapelain^  mais,  en  883,  il  «  reprit  en 
main  la  direction  de  la  chancellerie»  du  roi  Carloman''.  Enfiu, 
en  884,  il  succéda  à  Ingelwin^  sur  le  siège  épiscopal  de  Paris. 
Hincmar,  le  vénérable  archevêque  de  Reims,  qui,  quatre  ans 
auparavant,  rendait  grâce  au  ciel  du  repentir  de  Gozlin''' et 
priait  Dieu  de  consolider  ce  qu'il  avait  opéré  dans  le  cœur  de 
son  élève,  était  désormais  exaucé;  il  devait  l'être,  à  un  plus 
haut  degré  encore,  par  la  conduite  de  Gozlin  durant  sou  épis- 
copat.  Ainsi,  le  29  août  884,  ce  dernier  ne  peut  assister  cà  la 
déposition  des  reliques  de  saint  Merri',  occupé  qu'il  était  «  des 
intérêts  variés  du  royaume».  En  885,  dès  que  les  Normands 
ont  paru  dans  la  Seine  et  pris  Rouen,  il  travaille  à  fortifier 
Paris*.  Son  ardeur  pour  la  défense  du  royaume  était  si  con- 
nue qu'un  annaliste  étranger,  l'égalant  à  flugues  l'Abbé,  les 
nomme  les  deux  chefs  sur  lesquels  reposait,  dans  la  lutte 
contre  les  Normands-',  toute  l'espérance  des  habitants  de  la 
Gaule. 

Aux  côtés  du  comte  Eudes  et  de  l'évêque  Gozlin  se  trouvait 
Ebles'",  le  neveu  de  ce  dernier.  C'était  un  homme  d'un  grand 

1.  Ann.  Vedast.,  ann.  880. 

2.  Ann.  S.  Germani  Paris.,  ann.  881. 

3.  Bourgeois,  Hugues  l'Abbé,  p.  120. 

U.  Diplôme  du  21  août  883,  dans  les  Ilislor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  431.  — 
IIlNCMAR,  De  ordine  palalii,  p.  /j5  n. 

5.  Ann.  Vedast.,  ann.  884.  —  Gozlin  fut  nommé  évêque  avant  le  29  août 
884,  voy.  la  Tmnslatio  S.  Mederici ,  dans  les  IHstor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  111. 
Peut-être  fut-il  en  compétition  avec  An?kerick,  qui  lui  succéda; 
DuMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  273  n.  1. 

(3.  Flodoard,  ibid. 

7.  Translnlio  S.  Mederici. 

8.  Ann.  Vedast.,  ann.  885. 

9.  Ann.  Fuld..  V.  IV,  ann.  886  :  «Hugo  et  Gozilin,  iibbates  et  ducos 
«  praccipui  Galliae  regiouis,  in  quibus  omnis  spes  Gnllonim  <'onlra  Nnrd- 
«  manuos  posita  erat.  » 

10.  Abbon,  1.  I,  V.  G8  :  «  pontilicisque  ncpos  Ebolus  forlissimus  abbas  ». 
L'origine  de  cette  parenté  n'est  pas  connue.  M.  de  Kalckstein  {Robert  dcr 
Tapfere,  p.  140)  a,  d'après  Réginon  {Chron.,  ann.  892),  confondu  deux  Ebles 

Favre.  Eudes.  3' 
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mérite  et  d'une  vaste  instruction,  apte  à  toute  chose,  sauf 
malheureusement  à  la  cléricature,  car  il  était  cupide  et  de 
mœurs  relâchées^  Nous  ne  savons  rien  de  sa  jeunesse;  il 
apparaît  dans  l'histoire,  en  881,  comme  successeur  de  Gozlin, 
dans  l'abbaye  de  Saint-Germain  des  Prés^;  à  l'arrivée  des 
Normands,  il  se  retira  dans  la  Cité  avec  les  moines  de  son 
abbaye  ;  durant  tout  le  siège  de  Paris ,  il  se  montrera  d'une 
grande  bravoure^ 

Eudes,  Gozlin,  Ebles,  il  fallait  connaître  ce  vaillant  triumvirat 
avant  d'entreprendre  le  récit  qui  va  suivre. 


et  a  fait  un  seul  personnage  du  neveu  de  Gozlin  et  du  frère  de  Ram- 
nulfe  II;  mais  il  a  dû,  pour  expliquer  celte  double  parenté,  rattacher 
révoque  de  Paris  à  la  famille  des  comtes  de  Poitou.  Or,  Gozlin  appar- 
tient à  la  famille  de  Roricon,  comte  du  Maine;  pour  motiver  l'apparition 
dans  cette  famille  des  deux  noms  tout  à  fait  nouveaux  de  Ramnulfe  et 
d'Ebles,  il  a  fallu  avoir  recours  à  une  alliance  supposée  d'une  femme 
inconnue  de  la  famille  de  Roricon  avec  Ramnulfe  I  de  Poitou.  Nous 
préférons  substituer  à  tout  ce  déploiement  d'ingéniosité  le  dédouble- 
ment du  personnage  d'Ebles,  suivant  en  cela  Mabille  {Le  Royaume  d'A- 
quitaine, p.  18,  dans  Vllistoire  du  Languedoc,,  éd.  Privât,  t.  II,  p.  282)  et  distin- 
guer un  Ebles,  abbé  de  Saint-IIilaire  de  Poitiers,  frère  de  Ramnulfe  II 
de  Poitou  et  de  Gozbcrt,  qui  se  révolta  contre  Eudes  et  mourut  en  892,  et 
un  autre  Ebles,  neveu  de  Gozlin  (parenté  d'origine  inconnue),  abbé  de 
Saint-Denis  et  de  Saint-Germain,  défenseur  de  Paris  avec  Eudes,  chan- 
celier après  l'avènement  de  celui-ci;  il  signa  son  dernier  diplôme  le 
15  juillet  891,  et  mourut  le  2  octobre  {Necrol.  S.  Germani  Pral.,  dans 
BouiLLART,  Histoire  de  l'abbaye  royale  de  Saint-Germain  des  Prés,  p.  CXlx). 
Jusqu'ici  on  a  admis,  croyant  à  l'identité  des  deux  Ebles,  que  c'était  le 
2  octobre  892,  car  il  fallait  faire  coïncider  cette  mort  avec  l'expédition 
d'Eudes  en  Aquitaine,  mais  ces  deux  événements  ne  sont  pas  néces- 
sairement liés;  Ebles  le  chancelier  est  mort  le  2  octobre  891.  Les  événe- 
ments d'Aquitaine  fournissent  un  argument  propre  à  mettre  fin  à  la 
confusion  des  deux  Ebles.  En  elfet,  en  892.  Eudes  s'achemine  vers  l'Aqui- 
taiiie  pour  soumettre  Ebles  et  Gozbert;  le  13  juin,  il  était  à  Tours,  c'est-à- 
dire  sur  les  confins  de  l'Aquitaine;  or,  les  Annales  de  Sai)it-Vaast  nous 
assurent  qu'Ebles  prit  la  fuite  et  périt  dès  qu'il  connut  l'approche  d'Eudes: 
«  ubi  [OdoJ  fines  attigit  Aquitcmiae,  Ebulus,  ejus  adventum  praosciens, 
«  in  fugam  versus,  inlerfectus  est.  »  D'après  ce  témoignage,  l'approche 
du  roi  et  la  mort  du  sujet  rebelle  sont,  pour  ainsi  dire,  simultanées,  et 
on  ne  peut  pas  admettre  que,  puisque  Eudes  était  déjti  à  Tours  le 
IJ  juin,  Ebles  n'ait  péri  (jne  le  2  octobre.  Cette  date,  qui  est  celle  de  la 
murt  de  l'abbé  de  Saint-Germain  des  Prés,  n'est  pas  celle  de  la  mort  de 
l'abbe  de  Saint-Uilaire  de  Poitiers. 

1.  Abbon,  1.  II,  V.  «e-ias. 

2.  Ann.  S.  Germani  Paris.,  ann.  881. 

3.  «  Forlissimus  abba,  mavorlius  abba,»  sont  les  épilhèles  que  lui 
donne  Alibon,  1.  I,  v.  Cw;  1.  II,  v.  430. 


[883]  ARRIVÉE    DES   NORMANDS    DEVANT    PARIS.  35 

Les  Normands  arrivèrent  devant  Paris  le  24  novembre  885', 
au  nombre  de  40,000,  montés  sur  700  vaisseaux-,  sans  compter 
les  embarcations  plus  légères  qui  ne  servaient  pas  au  trans- 
port des  guerriers;  c'est  la  plus  grande  armée  normande  dont 
il  soit  parlé  au  ix°  siècle^;  la  flotte  couvrait  la  Seine  jusqu'à 
deux  lieues  et  demie  au  dessous  de  Paris,  au  dire  du  poète  ^.  Ils 
trouvèrent  la  Cité  sur  ses  gardes  ;  les  habitants  des  faubourgs 
s'y  étaient  réfugiés  ou  avaient  fui  ;  les  églises  des  deux  rives, 
celles  du  moins  qui  existaient  encore,  comme  Saint-Merri^ 
Saint-Germain  l'Auxerrois,  Saint-Germain  des  Prés,  etc., 
étaient  vides.  Les  reliques  des  saints  avaient  aussi  trouvé,  à 
cette  époque  ou  déjà  précédemment,  un  refuge  dans  la  Cité  : 
ainsi,  le  corps  de  sainte  Geneviève",  le  corps  de  saint  Germain 
qui  fut  déposé  à  Saint-Germain  le  Vieux",  les  ossements  de 
saint  Marcel,  de  saint  Séverin  solitaire*,  qui  furent  confiés 
à  la  cathédrale,  etc.. 

Le  25  novembre,  Siegfried,  un  des  principaux  chefs  nor- 
mands, se  rend  vers  Gozlin;  il  est  introduit  en  présence  de 
l'évèque  dans  la  grande  salle  du  palais  épiscopal.  Peut-être 
n'était-ce  pas  la  première  fois  que  ces  deux  adversaires  se  ren- 
contraient ?  car,  le  Normand  devait  déjà  avoir,  dans  l'armée  qui 
battit  l'évèque  sur  l'Escaut,  en  880,  la  position  éminente  qu'il 
occupe  au  siège  de  Paris^.  Il  demande  le  passage,  il  assure  que 


i.  La  date  est  donnée  par  Abbon,  1.  I,  v.  169-171.  Nous  n'interprétons 
pas  ces  vers  comme  Taranne  ;  si  les  deux  combats  finirent  trois  jours 
avant  que  novembre  fît  place  à  décembre,  ils  eurent  lieu  le  26  et  le 
27  novembre. 

2.  Abbon,  1.  I,  v.  115;  —  voy.  un  passage  intercale  dans  les  Ann.  Ber- 
lin, à  Tannée  882;  —  Régixon,  Chron.,  anu.  886  :  «  eraut  enim,  ut  ferunt, 
«  XXX  et  eo  amplius  adversariorum  millia.  »  —  Ces  chiffres  donnent  une 
moyenne  de  cinquante-sept  hommes  par  vaisseau;  on  verra  ci-après, 
à  l'Appendice  n°  II,  la  confirmation  archéologique  du  dire  d'Abbon. 

3.  Vûy.  le  tableau  dressé  par  M.  Steenstrup,  Nomanneme,  t.  I,  p.  214- 
217. 

4.  Abbon,  1.  I,  v.  32. 

5.  Saint-Merri  existait  encore  lors  du  siège,  comme  le  prouve  la  Trans- 
latio  S.  Mederici;  Lebeuf-COCHERis,  op.  cit.,  t.  II,  p.  193-194. 

6.  Lebeuf-Cocheris,  op.  cit.,  t.  II,  p.  574.—  Abbon,  1.  II,  v.  247. 

7.  QUIGHERAT,  Les  trois  Saint-Germain  de  Paris,  p.  166.  —  AbbON,  1.  I, 
v.  395-396,  467. 

8.  Lebeuf-Cogheris,  op.  cit.,  t.  II,  p.  4-5;  t.  I,  p.  392. 

9.  Voy.,  sur  l'organisation  de  l'armée  normande,  l'Appendice  n"  II; 
Siegfried  exerçait  une  sorte  de  commandement  suprême  temporaire,  ce 
qui  explique  les  vers  d'Abbon,  1.  I,  v.  3S  et  430. 
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ni  lui  ni  les  si^ns  ne  toucheront  à  la  ville,  et  il  prie  l'évêque, 
par  pitié  pour  ses  ouailles,  de  ne  pas  refuser'  :  «Nous  nous 
«  efforcerons,  lui  dit-il  enfin,  de  vous  conserver  vos  iDénéfices, 
«  à  toi  et  à  Eudes.  »  Ce  langage  est  tristement  caractéristique  de 
l'époque  ;  le  Normand  qui  Ta  tenu,  ou  le  poète  qui  l'a  inventé, 
savait  bien  que,  pour  beaucoup  de  contemporains,  il  eût  été 
persuasif.  De  la  chose  publique,  de  l'empereur,  pas  un  mot. 
Mais  Goziin  rappelle  à  Siegfried  quels  sont  ses  devoirs  de 
sujet  tidèle.  Le  barbare  se  retire  alors,  menaçant  la  ville  d'une 
attaque  pour  le  lendemain  et  d'un  siège  avec  toutes  ses  hor- 
reurs. 

Il  tint  parole,  et,  le  26  novembre,  de  grand  matin,  les  Nor- 
mands s'élançaient  de  leurs  barques  à  l'assaut  de  la  tour  qui 
fermait  l'entrée  du  Grand  Pont,  sur  la  rive  droite  de  la  Seine. 
Cette  tour-,  Goziin  n'avait  pas  eu  le  temps  de  la  faire  terminer; 
sur  la  base  en  pierre,  qui  était  achevée  et  entourée  d'un  fossé, 
s'élevait  un  premier  étage,  probablement  en  pierre^  aussi, 
percé  de  quelques  ouvertures.  Les  Normands  pensent  s'en 
emparer  promptement  et  sans  peine  ;  ils  la  couvrent  d'une 
pluie  de  tlèches  et  de  projectiles  lancés  par  leurs  frondes.  Au 
premier  rang  des  défenseurs,  on  remarque  Eudes,  son  frère 
Robert,  un  comte  Renier\  Ebles,  le  très  courageux  abbé, 
enfin  l'évêque  Goziin  ;  celui-ci  est  légèrement  atteint  par  un 
trait  qui  blesse  mortellement  un  jeune  guerrier  à  ses  côtés. 
On  lutte  toute  la  journée,  eutin  la  nuit  vient  et  le  combat  cesse; 
plusieurs  Francs  ont  péri,  mais  le  nombre  des  ennemis  blessés 
ou  morts  est  plus  grand.  Les  Normands  se  retirent  dans  leurs 
embarcations. 

Pour  les  assiégés,  la  nuit  n'est  pas  le  repos  :  sous  la  direc- 
tion d'Eudes  et  de  Goziin,  ils  réparent  la  tour;  surtout,  ils  tra- 
vaillent à  l'achever  et  l'élèvent,  durant  la  nuit,  d'une  moitié  en 


1.  Abbon,  1.  1,  V.  40  et  suiv. 

2.  Abbon,  1. 1,  v.  78;  — Ann.  Vedasl.  :  «  necdum  perfecLo  lirmala.»  —  La 
paifailc  concordance  des  témoignages  d'Abbon  et  de  ces  annales  mérite 
d'être  rappelée  ici  ;  Ic'est  leur  combinaison  qui  forme  le  corps  du  récit 
du  siège. 

3.  La  base  était  en  pierre  <>  murum»,  Abbon,  1.  1,  v.  'J'J.—  Stkenstrup, 
Normanncrne ,  t.  I,  p.  351  et  suiv.;  l'épithète  de  «ligneas»  appliquée  au 
second  étage  (Abbon,  1.  I,  v.  83)  semble  indiquer  que  le  premier  était  de 
pierre. 

/,.  On  ne  peut  faire  sur  ce  Renier  que  des  hypothèses  non  fondées, 
KalCICSTUIN,  Geschichle  des  frauMsischcn  Kônigthums,  p.  32,  u.  3. 
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SUS*  en  construisant,  eu  manière  de  second  étage,  sur  la  par- 
tie en  pierre  déjà  assez  haute  et  forte,  puisqu'elle  avait  sou- 
tenu un  assaut  d'un  jour,  une  sorte  de  hourd.  Cet  ouvrage, 
quelque  primitif  qu'il  fût,  pouvait,  comme  les  hourds  plus  per- 
fectionnés des  époques  postérieures,  «  recevoir  les  défenseurs; 
il  surplombait  le  pied  de  la  maçonnerie  et  donnait  un  flanque- 
ment  plus  étendu,  une  saillie  très  favorable  à  la  défense.  La 
nécessité  pour  les  défenseurs  de  commander  le  pied  des  rem- 
parts, d'enfiler  les  fossés  et  de  se  mettre  à  l'abri  des  projectiles 
lancés  parles  assiégeants  dut  faire  adopter  les  hourds  dès  l'épo- 
que gallo-romaine ^  Les  assaillants,  au  moyen  des  machines  de 
jet,  cherchaient  à  les  briser  avec  des  pierres  ou  à  les  incen- 
dier avec  des  projectiles  enflammés,  ce  à  quoi  ils  parvenaient 
facilement,  si  les  murailles  n'étaient  pas  d'une  très  grande  élé- 
vation ou  si  les  hourds  n'étaient  pas  garnis  de  peaux  fraîches'. 
Les  hourds  n'étaient  pas  généralement  posés  à  demeure,  mais 
seulement  en  temps  de  guerre;  ils  se  posaient  facilement  et 
promptement^  >'  Il  est  probable  que  la  charpente  de  cet  ouvrage 
était  déjà  prête  dans  la  ville",  sinon,  quelque  simple  qu'elle 
fût,  elle  n'aurait  pu  être  placée  en  une  nuit. 

Le  27  novembre,  au  jour,  les  Normands  reviennent  à  l'assaut 
et  le  combat  dure  ardent  toute  la  journée  ;  la  tour  est  criblée 
de  traits  et  couverte  de  projectiles*'.  Dans  l'intérieur  de  la  Cité 
les  trompettes  résonnent,  donnent  des  signaux  d'alarme;  la 
tour  semble  ébranlée  par  l'effort  qu'elle  supporte ,  mais  elle 
tient  bon.  L'attaque  devait  porter  principalement  sur  la  porte, 
à  laquelle  on  ne  pouvait  accéder  que  par  la  chaussée  coupant 
le  fossé'.  Parmi  les  Francs,  Eudes  et  Ebles  se  distinguent  tou- 


1.  Du  PlesSIS,  Nouvelles  annaUs  de  Paris,  p.  352,  correction  de  la 
p.  243.  —  Abbon,  I.  I,  V.  81  et  suiv. 

2.  ViOLLET-LE-Duc,  Dictionnaire  raisonne  de  l'architeclure  française  du 
Xl«  ait  xvie  siècle,  t.  VI,  p.  123. 

3.  VlOLLET-LE-Duc,  op.  cit.,  t.  I,  p.  383. 

4.  ViOLLET-LE-DuC,  op.  cit.,  t.  VI,  p.  125;  1. 1,  p.  362. 

5.  Du  Plessis,  op.  cit.,  p.  243-244,  n.  83.  —  C'est  bien  à  un  liourdage 
que  s'appliquent  les  vers  82  et  83  du  livre  I  d'Abbon,  et  surtout  ces 
mots  :  «  circumductis  tabulatis.» 

G.  Il  faut  prendre  «balistae»  (Abbon,  1.I.v.87i,  dans  le  sens  de  projec- 
tiles, et  ce  terme  morne  dans  sou  sens  le  plus  général. 

7.  Cette  configuration  ressort  du  récit  d'Abbon  :  la  tour  était,  eu  elTet, 
entourée  d'un  fossé  et  cependant  avant  d'avoir  tenté  de  le  combler 
(Abbox,  1.  I,  V.  303-305)  les  Normands,  comme  le  prouve  tout  le  récit, 
approchaient  déjà  le  pied  de  la  tour. 
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jours  :  le  premier  soutient  les  courages  par  ses  paroles  et  par 
sou  ardeur;  non  seulement  il  dirige  la  défense,  mais  il  y 
concourt  de  ses  propres  mains  ;  par  les  trous  de  hourd,  il  verse 
de  l'huile  bouillante,  de  la  poix,  de  la  cire  fondue  et  brûlante. 
Les  aggresseurs  qui  en  sont  atteints  meurent  ou  se  précipitent 
dans  le  fleuve  pour  éteindre  le  feu  qui  les  dévore.  Ebles  manie 
l'arc  d'un  bras  vigoureux  et  d'une  main  singulièrement  habile; 
d'après  Abbon,  il  aurait  transpercé  sept  hommes  d'im  seul 
trait;  cette  exagération  manifeste  prouve  la  légendaire  habileté 
de  l'archer.  Les  Francs  ne  manquent  pas  de  lancer  à  l'ennemi 
des  railleries*  au  milieu  du  tumulte;  cependant  la  fatigue  est 
grande  pour  eux,  car  la  tour  ne  pouvait  pas  contenir  plus  de 
deux  cents  défenseurs  tandis  que  les  assiégeants  étaient  tou- 
jours eu  plus  grand  nombre  et  pouvaient  envoyer  constam- 
ment des  troupes  fraîches.  Une  fois,  par  exemple,  ce  sont  leurs 
cavaliers  qui,  revenant  de  butiner,  arrivent  au  pied  de  la  tour, 
dispos  et  repus  ;  leur  attaque  n'est  pas  brillante,  beaucoup  sont 
blessés  et  regagnent  leurs  vaisseaux  avant  d'avoir  pu  jeter  une 
seule  pierre  à  l'ennemi.  Aussi  leurs  femmes  les  accueillent- 
elles  avec  des  sarcasmes  ;  elles  leur  font  honte  de  leur  fuite, 
elles  leur  reprochent  leur  retour  si  prompt,  elles  désespèrent 
de  la  victoire  ^ 

Cependant  la  tour  faiblit,  il  se  fait  une  brèche,  c'est  proba- 
blement la  porte  qui  cède^  Eudes,  Ebles  et  tant  d'autres,  revêtus 
de  leurs  casques  à  aigrettes,  se  trouvent  face  à  face  avec  les 
Normands  qui  n'osent  entrer.  A  ce  moment,  il  tombe  du  haut 
de  la  tour,  sur  les  rangs  pressés  des  assaillants,  une  énorme 
roue*  qui  en  écrase  six.  L'ennemi  renonce  alors  à  la  force 
ouverte,  il  a  recours  à  la  ruse ,  il  veut  enfumer  ses  adversaires 
et  brûler  la  porte  et  le  hourdage.  Il  dispose,  à  cet  effet,  des  amas 
de  bois  contre  la  porte^  et  il  y  met  le  feu.  La  tour  est  bientôt 
environnée  d'une  fumée  épaisse  et,  pendant  une  heure,  elle  dis- 
paraît aux  regards  ;  enfin,  le  vent  change  et  chasse  la  fumée 
contre  les  Normands  eux-mêmes.  Ace  moment,  nouvel  épisode! 


1.  Abbon,  1.  I,  v.  103-106  et  110. 

2.  Ibid.,  V.  121  et  suiv. 

3.  Une  tour  avec  une  porte  an  bas  ressemble  assez  à  un  four  pour 
justifier  la  comparaison  d'Abbon,  aux  vers  133-13'i. 

4.  Tout  ce  qui  pouvait  être  jeté  sur  les  assaillants  était  réquisitionné 
dans  la  Cité. 

5.  «Foribus»  (Abbon,  1.  I,  v.  14'i)  doit  se  traduire  par  la  porte  et  non 
par  les  portes,  comme  le  fait  Taranne. 
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Deux  guerriers,  deux  porte-enseignes  arrivent  de  la  ville  et 
montent  sur  la  tour,  en  brandissant  un  étendard  jaune  safran 
orné  de  larges  découpures';  leur  adresse  à  lancer  le  javelot 
sème  le  désordre  parmi  les  Danois  qui,  aveuglés  par  la  fumée, 
se  retirent  assez  pour  que  les  Francs  puissent,  à  grands  flots 
d'eau-,  éteindre  les  commencements  d'incendie.  Enfin,  la  nuit 
vient  et  met  fin  au  combat  ;  les  assiégeants  retournent  à  leurs 
vaisseaux,  ils  ont  perdu  trois  cents  des  leurs;  les  Francs  n'ont 
perdu  que  peu  d'hommes  durant  cette  rude  journée.  La  nuit 
se  passe  à  réparer  la  tour. 

Après  deux  jours  de  combat,  les  Normands  comprirent  que 
Paris  était  à  l'abri  d'un  coup  de  main  et  ils  s'apprêtèrent  à 
commencer  un  véritable  siège^  sans  cependant  établir  un 
blocus  complet  de  la  ville,  dont  l'accès  semble  rester  libre  au 
sud,  jusqu'aux  premiers  mois  de  l'année  886.  Fidèles  à  leur 
coutume  de  castramétatiou,  ils  construisirent  autour  de  Saint- 
Germain  l'Auxerrois  un  camp  retranché  clos  de  palis  et  dé- 
fendu par  des  ouvrages  de  terre  et  de  pierres  mêlées.  Puis  ils 
commencèrent  à  fabriquer  des  machines  de  siège.  Tandis  que 
les  uns  s'ingéniaient  ainsi,  les  autres  allaient  fourrager  et 
parcouraient  la  campagne.  Ils  dévastèrent  d'abord  les  envi- 
rons immédiats  de  Paris  et  en  rapportèrent  un  riche  et  facile 
butin'';  pour  contenir  tout  le  bétail  pris,  ils  transformèrent  le 
sanctuaire  de  Saint-Germain  l'Auxerrois  en  étables  et  en  abat- 
toirs^; bientôt  cependant,  les  troupeaux  durent  être  sortis  de 

1.  Les  vers  153-loo  du  livre  I  d'Abbon  out  été  interprétés  très  diffé- 
remment par  Du  Plessis,  Taranne,  Kalckstein,  Dûmmler,  etc..  Nous 
nous  conformons  à  l'interprétation  de  ce  dernier  [op.  cit.,  t.  III,  p.  262, 
n.  2)  si  ce  n'est  que  nous  maintenons  «  auribus  »  et  que  nous  le  tra- 
duisons par  découpures  d'après  une  note  ms.  trouvée  dans  un  exem- 
plaire de  Du  Plessis;  l'auteur  de  cette  note  trouve  dans  ce  drapeau  jaune 
le  prototype  de  Tauriflanime.  Ne  pourrait-on  pas  interpréter  auriflamme, 
par  étendard  à  oreilles,  soit  étendard  découpé?  L'or  ne  tenait  en  effet 
qu'une  petite  place  dans  l'oriflamme  qui  était  rouge  et  dont  la  hampe 
seulement  était  dorée. 

2.  Il  n"est  pas  question  de  pluie  comme  le  croit  M.  de  Kalckstein, 
Geschichle  des  franzôsischen  Kônigthvms,  p.  33.  Abbon  emploie  la  même 
figure  de  la  lutte  entre  Neptune  et  Vulcain  (l.  I,  v.  547)  dans  un  cas  où 
il  est  évidemment  question  d'eau  versée. 

3.  Les  Ann.  Vedast.  indiquent  très  nettement  les  deux  phases  de  l'at- 
taque, d'abord  la  tentative  do  coup  de  main,. puis  le  siôge  en  règle  qui 
y  succède. 

4.  Abbon,  1. 1,  v.  201-202. 
0.  Ihid..  v.  633  et  .siiiv. 
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cette  église  devenue  un  foyer  pestilentiel  par  l'agglomération 
des  bêtes  malades  ou  mortes. 

L'année  886  s'ouvrait  sous  de  tristes  auspices  !  «  La  France, 
«  abandonnée  des  maîtres  et  des  serviteurs,  s'afflige  ;  elle  est  en 
«  pleurs,  elle  n'a  pas  de  chef.  Personne  ne  se  présente  qui  ré- 
«  siste;  hélas!  ils  fuient  tous  M  »  Ces  paroles  de  reproche  d'un 
contemporain  semblent  atteindre  tout  d'abord  l'empereur 
Charles  IIL  Triste  souverain,  à  la  tête  détraquée  et  a-u  corps 
peu  robuste!  Sa  carrière  ne  fut  qu'une  longue  série  d"avorte- 
ments.  Porté  par  les  circonstances,  il  dut  à  l'extinction  des 
diverses  branches  carolingiennes  de  pouvoir  recueillir  à  lui 
seul  le  formidable  héritage  de  Gharlemagne.  Simple  roi  d'Alé- 
manie  en  876,  le  voilà  en  879  roi  d'Italie,  et,  en  880,  il  est  cou- 
ronné empereur  à  Rome,  le  même  jour  que  son  bisaïeul.  Il  est 
la  victime  d'«unede  ces  malices  de  spectre»  que  le  passé  a 
parfois  pour  les  vivants-.  La  couronne  impériale  reçue  des 
mains  du  pape  exerce  sur  son  trop  faible  cerveau  une  étrange 
fascination.  Il  ne  verra  plus  dans  ses  États  que  l'Italie;  il  n'en- 
tendra pas  les  appels  de  ses  sujets  pour  se  rendre  toujours  et 
sans  tarder  à  ceux  du  souverain  pontife.  En  879,  il  part  pour 
l'Italie,  il  y  retourne  en  880,  puis  en  881;  cette  fois,  il  y  reste 
un  an  et  n'en  revient  qu'eu  882  pour  être  salué  comme  roi  par 
toute  la  Germanie  que  la  mort  de  son  frère  laisse  entre  ses 
mains.  Mais,  dans  quel  état?  Les  Normands  ont  brûlé  Aix-la- 
Chapelle,  Cologne,  Trêves.  Il  faut  que  Charles  III  fasse  acte  de 
souverain;  il  réunit  une  immense  armée,  enferme  les  Nor- 
mands dans  leurs  propres  retranchements  à  Elsloo,  sur  la 
Meuse;  il  va  les  écraser?  Non!  effrayé  par  un  orage,  il  traite 
avec  eux  et  achète  leur  retraite  (juillet  882).  La  déception  fut 
amère  pour  ses  sujets.  Cependant  si  son  prestige  personnel 
reçut  en  cette  occasion  une  atteinte  mortelle,  le  prestige  de 
l'empereur  persistait  encore. 

Charles  III,  après  avoir  fait,  en  883  et  en  884,  deux  nouvelles 
expéditions  en  Italie,  en  est  rappelé  par  les  Francs  Occiden- 
taux qui,  n'ayant  d'autre  carolingien  à  qui  confier  la  couronne 
qu'un  enfant  de  six  ans,  le  veulent  pour  régner  sur  eux.  Il 
arrive  jusque  dans  les  environs  de  Toul  (juin  885),  se  fait  re- 
connaître par  quelques  grands  de  son  nouveau  roj'^aume,  puis, 

1.  Abbon,  1.  I,  V.  189-190,  200. 

2.  E.  Lavissk,  Vkc  fjcncralc  de  l'hisloire  poUtiiiKC  de  l'Europe,  Paris,  IS90, 
in-12,  p.  39-/i0. 
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après  leur  avoir  donné  ainsi  qu'aux  Lorrains  l'ordre  de  mar- 
cher contre  les  Normands  de  Louvain,  il  passe  le  Rhin.  C'est 
tout  ce  qu'il  fait  pour  le  royaume  franc  de  l'Ouest  qui  avait 
si  particulièrement  à  souffrir  des  incursions  normandes.  A 
Francfort,  où  il  séjourne  (septembre;,  loin  de  s'occuper  du 
bien  de  l'Empire,  il  cherche  à  assurer  sa  succession  à  un 
bâtard  à  lui,  Bernard',  qui  n'avait  encore  jamais  manié  une 
épée,  tandis  qu'il  tient,  à  dessein,  relégué  en  Garinthie, 
Arnulf,  le  bâtard  de  son  frère  Garloman,  dont  la  bravoure 
éprouvée  lui  portait  ombrage.  Puis  il  se  rend  à  Worms 
(i"  octobre)^  où  il  trouve  des  évêques  et  des  comtes  du 
royaume  de  l'Ouest,  avec  lesquels  il  tient  conseil^  Gris  de  dé- 
tresse d'une  part,  vagues  promesses  de  l'autre,  tel  dut  être 
l'entretien.  On  comprend  ce  que  dirent  les  évêques  et  les 
comtes  en  lisant  une  lettre^  adressée  à  la  même  époque,  à 
l'empereur,  par  Foulques,  archevêque  de  Reims,  dans  laquelle  il 
lui  assure  qu'avec  l'aide  de  Dieu  ce  royaume  a  été  protégé  tant 
qu'il  était  sous  la  domination  de  son  oncle,  son  homonyme,  et 
de  ses  tils^  Maintenant  ceux-ci  ont  fini  leur  carrière  terrestre 
et,  dit-il,  depuis  que  les  grands  du  royaume  se  sont  confiés  à 
sa  protection  impériale,  de  toutes  parts  de  nombreux  mal- 
heurs les  accablent.  11  lui  rappelle  que  Paris,  la  tête  et  la  clé 
des  royaumes  de  Neustrie  et  de  Bourgogne,  est  assiégé  par  les 
barbares  et  qu'il  sera  bientôt  pris  s'il  n'est  secouru  [il  ne  dit 
pas  par  l'empereur,  mais]  par  la  clémence  divine.  Si  Paris 
est  pris,  tout  le  royaume  sera  perdu,  et  ils  devront  le  sup- 
porter. Mais,  ni  ce  langage  sévère,  ni  les  supplications  ne 
purent  émouvoir  Gharles  qui,  sans  avoir  pris  de  mesures  dé- 
fensives, partait  de  nouveau  pour  l'Italie,  au  début  de  l'année 
886.  S'il  n'avait  obtenu  du  souverain  pontife,  pour  les  évê- 
ques dont  le  diocèse  était  dévasté  par  les  Normands,  l'autorisa- 
tion d'occuper  un  autre  siège  épiscopal  vacant*^,  on  eût  pu 
croire  qu'il  ignorait  les  souffrances  que  ces  barbares  infligeaient 
à  ses  sujets. 

1.  DiJMMLER,  op.  cit.,  t.  m,  p.  2io-24G. 

2.  BOHMER-MÛHLBACHER,  n»  1671. 

3.  Ann.  Fuld.,  P.  IV.,  ann.  SSiJ  :  «ibique  ciiiu   cpiscopis  el  comilibus 
«  Galliarum  habita  collocutione.  » 

h.  Flodoard,  Hisl.,  1.  IV,  c.  0,  p.  563. 

îj.  C'esl-à-dirc  Charles  lo  Chauve  et  .ses  doux  fils  Louis  le  Bègue  et 
Carloman. 
(j.  DuMMLER,  op.  cil.,  t.  III,  p.  248. 
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Cependant  Paris  tenait  toujours.  Les  Normands  installés 
dans  leur  camp  de  Saint-Germain  l'Auxerrois  fabriquaient  des 
engins  pour  prendre  la  tour.  Ils  construisirent  d'abord  une  im- 
mense machine  qui  excita  la  terreur  des  assiégés*  et  qui  n'était 
autre  qu'un  triple  bélier.  On  sait  que  le  bélier  ou  le  mouton, 
déjà  en  usage  chez  les  Grecs,  les  Romains  et  les  Bysantins, 
«  consistait  en  une  longue  poutre  armée  d'une  tête  de  fer  à 
son  extrémité  antérieure,  suspendue  en  équilibre  horizon- 
talement; en  imprimant  un  mouvement  de  va-et-vient  à  cette 
pièce  de  bois,  on  frappait  les  parements  des  murs  que  l'on 
parvenait  à  faire  crouler.  Les  hommes  étaient  abrités  sous  un 
toit  recouvert  de  peaux  fraîches,  de  fumier  ou  de  gazon,  tant 
pour  amortir  le  choc  des  projectiles  que  pour  éviter  l'effet  des 
matières  enflammées  lancées  par  les  assiégés.  L'engin  tout 
entier  était  posé  sur  des  rouleaux  ou  sur  des  roues  afin  de 
l'approcher  des  murs.  Le  bélier  s'attaquait  aux  portes  et  les 
avait  bientôt  brisées^.  «  Les  Normands  avaient  réuni  par  des 
poutres  de  chêne  trois  béliers  sous  un  toit  commun  ;  la  machine 
pouvait  se  mouvoir  sur  seize  roues,  elle  devait  contenir  soixante 
guerriers^  Déjà  deux  des  béliers  étaient  terminés  et  le  troisième 
allait  l'être,  lorsqu'un  trait  lancé  de  la  tour  frappa  d'un  seul 
coup  et  tua  les  deux  constructeurs.  Après  leur  mort,  cette 
énorme  machine  semble  avoir  été  abandonnée*;  les  Normands 
y  renoncèrent  et  emplo^^èrent  leur  activité  à  d'autres  prépa- 
ratifs. Ils  fabriquèrent  des  chats,  «galeries de  bois  recouvertes 
de  cuirs  frais,  se  mouvant  sur  des  rouleaux^»  et  qui  permet- 
taient aux  travailleurs  d'avancer  à  couvert  jusqu'aux  fossés 
qu'ils  comblaient,  puis  jusqu'au  pied  de  la  muraille  qu'ils 
cherchaient  à  saper.  Ils  construisirent  aussi  des  mantelets*, 


1.  Abbo.n,  1.  I,  V.  203  et  suiv. 

2.  ViOLLET-LE-Duc,  op.  cit.,  t.  V,  p.  260,  art.  Engin. 

3.  L'interprétation  de  Taranne  (p.  102)  nous  semble  la  meilleure.  Ri- 
cher,  Hht.,  1.  II,  c.  10,  ne  parle  pas  d'une  machine  semblable,  comme  le 
dit  M.  Diimmlev  {op.  cit.,  t.  III  p.  2Gi,  u.  1),  mais  simplement  d'un 
«  chat  ». 

4.  Peut-être  les  deux  constructeurs  n'étaient-ils  pas  normands?  peut- 
être  étaient-ce  deux  chrétiens  transfuges,  deux  Grecs?  Viollet-le-Duc, 
ibid.,  p.  220. 

'6.  ViOLLET-LE-DUC,  ibid.,  p.  263. 

G.  Abbon  confond  lus  chats  et  les  mantelets:  les  vers  29o  et  suiv.  :  «  len- 
<.  loria  textu  silvis  coosisquc  Juvencis»  uc  peuvent  s'applitiucr  qu'à  des 
chats,  fermés  de  tous  côtés,  où  de  nombreux  Normands  passent  la  nuit 
et  dans  lesquels  ils  percent  des  ouvertures  pour  tirer. 
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«  claies  posées  en  demi-cercles  et  montées  sur  trois  roues,  on 
encore  panneaux  assemblés  à  angle  droit,  également  sur  trois 
roues^  »  Peut-être  ces  mantelets  étaient-ils  aussi  recouverts 
de  peaux  de  bêtes  ;  ils  pouvaient  abriter  trois  ou  quatre  guer- 
riers. Les  Normands  l'abriquèrent  encore  des  catapultes.  Ils 
aiguisaient,  forgeaient  des  flèches,  réparaient  leurs  boucliers 
et  raccommodaient  leurs  vieilles  armes.  Ils  travaillèrent  sans 
relâche,  même  la  nuit,  durant  deux  mois. 

Enfin,  le  31  janvier-,  ils  s'élancent  à  un  assaut  général;  ils 
sont  divisés  en  trois  troupes  et  tandis  que  l'une,  la  plus  nom- 
breuse, s'avance,  armée  d'arcs  et  de  traits,  contre  la  tour  et 
couvre  la  plaine  de  ses  épées,  les  deux  autres  attaquent  le 
pont  sur  leurs  vaisseaux  peints,  la  Seine  disparaît  sous  leurs 
boucliers.  Une  grande  agitation  règne  dans  la  Cité;  les  balles 
de  plomb  lancées  par  les  frondes  normandes  y  pleuvent  ;  les 
trompettes  retentissent,  les  cloches  sonnent  l'alarme.  Les  cata- 
pultes ennemies  criblent  de  projectiles  la  tour  et  les  tourelles' 
du  pont.  Les  vaisseaux  normands,  construits  pour  le  transport 
et  non  pour  le  combat,  se  prêtent  mal  assurément  à  l'attaque 
du  pont  qui  résiste,  mais  avec  peine,  car  il  a  plus  à  souffrir  que 
la  tour.  Autour  de  celle-ci  grouille  une  armée  de  fantassins 
abrités  par  une  vaste  tortue  de  boucliers  peints,  au-dessus  de 
laquelle  aucune  tête  n'émerge.  On  combat  de  tous  côtés.  Ceux 
des  assaillants  qui  ne  peuveot  arriver  jusqu'aux  ouvrages  en- 
nemis manœuvrent  à  distance.  D'abord,  les  Francs  semblent 
faiblir,  mais  ce  n'est  que  passager,  ils  reprennent  courage  et 
bientôt,  ce  sont  les  Normands  qui  faiblissent  et  commencent  à 
emmener  sur  leurs  vaisseaux  leurs  morts  et  leurs  blessés  ;  le 
soir  venu,  ils  retirent  les  chats  et  les  mantelets,  à  l'abri  des- 
quels ils  passent  la  nuit,  les  uns  dormant,  les  autres  occupés 
à  percer  dans  les  chats  des  meurtrières,  par  lesquelles  ils  lan- 
cent des  traits  aux  guerriers  qui  gardent  la  tour\  Parmi  les 

1.  ViOLLET-LE-DuC,  ibid.,  p.  268. 

2.  La  date  est  donnée  par  Abbou,  1.  I,  v.  433  et  suiv.  Les  Ann.  Vedast., 
ann.  886,  ne  parlent  pas  des  trois  jours  d'assaut  du  31  janvier  au  2  février, 
mais  elles  y  font  allusion  dans  deux  phrases  dont  le  début  est  épique  : 
«  Nemo  tamen  mortalium  enumerare  polest » 

3.  Abbox,  1.  I,  V.  236.  Nous  préférons  la  leçon  «  spéculas  poulis.^>  Ou 
pourrait  admettre  qu'Abbon  a  mis  pontes  pour  pontem,  comme  au  vers 
3oo  arces  pour  arx;  spéculas  dans  ce  cas  pourrait  s'entendre  des  tours  de 
la  ville;  mais  spéculas  poniis  est  préférable  nu  point  de  vue  du  sens  et 
au  point  de  vue  grammatical. 

4.  Abbon,  1.  I,  V.  300. 
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Francs,  les  plus  vaillants  avaient  été  Gozlin,  guéri  de  sa  bles- 
sure, son  neveu  Eblcs,  Eudes  remarqué  pour  sa  grande  adresse 
à  lancer  le  javelot,  puis  le  comte  Robert  son  frère,  et  les  comtes 
Renier,  Érilang  et  Utton^ 

Le  l'"'  février,  nouvel  assaut,  et,  tandis  que  la  tortue  des 
boucliers  s'agite  au  pied  de  la  tour,  d'autres  assiégeants  s'ef- 
forcent de  combler  les  fossés  dans  le  but  de  faire  avancer 
contre  elle  les  chats,  les  mantelets  et  les  béliers;  pour  cela,  ils 
y  jettent  de  la  terre,  des  branchages,  de  la  paille,  de  l'herbe, 
des  arbrisseaux,  des  ceps  de  vigne,  des  taureaux,  des  bœufs, 
des  veaux  et  enfin  les  cadavres  des  prisonniers  massacrés  sous 
les  yeux  des  Parisiens.  C'est  à  ces  travaux,  qui  annoncent  en- 
core une  attaque  pour  le  lendemain,  qu'ils  passent  la  journée; 
durant  la  nuit,  ils  laissent  autour  de  la  tour  une  garde  nom- 
breuse. Puis  le  2  février  au  matin,  ils  font  avancer  trois  béliers, 
probablement  ceux  qui  avaient  été  préparés  pour  être  réunis 
sous  un  toit  commun  ;  ils  en  placent  un  qui  doit  battre  la  tour  du 
côté  de  Test,  un  du  côté  du  nord,  un  du  côté  de  l'ouest.  Les 
Francs  se  munissent  alors  de  lourdes  iioutres  dont  l'extrémité 
antérieure  est  armée  d'une  dent  de  fer  pour  percer  et  briser 
plus  facilement  les  machines  ennemies-,  car  eux  aussi,  durant 
les  deux  mois  qui  viennent  de  s'écouler,  n'ont  pas  perdu  leur 
temps.  Ils  ont  préparé  des  machines  de  jet,  peut-être,  comme 
le  dit  Abbon,  des  mangonneaux,  assurément  d'une  construction 
primitive,  ou  bien  des  trébuchets  ou  bien  encore  une  pierrière^ 
Quoi  qu'il  en  soit,  les  Parisiens  écrasent  les  mantelets,  les  gale- 
ries, les  boucliers  et  ceux  qu'ils  abritent.  Ils  tuent  et  se  dé- 
fendent si  bien  que  l'ennemi  ne  peut  ni  combler  les  fossés  ni 
faire  approcher  ses  béliers. 

Les  Normands  essayent  alors  d'un  autre  stratagème  :  ils 
chargent  de  bois  et  de  feuillage  trois  grandes  barques,  puis, 
les  halant  à  la  cordelle  et  les  laissant  descendre  le  courant,  ils 
lés  amènent  tout  embrasées  contre  le  pont,  pensant  détruire 
la  partie  en  bois  du  tablier  et  s'emparer  sans  peine  de  la  tour 

1.  Abbon,  1.  I,  v.  243-215.  —  Voir  sur  cet  Utton  la  supposition  de 
Lebeuf,  Lebeuf-Cocheris,  op.  cit.,  t.  II,  p.  194-195. 

2.  «  Les  assiégeants  cliercliaicnl  à  briser  le  bélier  au  mo3'cn  de  poutres 
qu'on  laissait  toral)er  sur  sa  tète  au  moment  où  il  frappait  la  muraille,» 
Vioi.LET-i.E-Duc,  op.  cit.,  t.  V,  p.  260. 

3.  La  description  d'Abbon  (1.  I,  v.  363)  est  trop  brève  pour  pouvoir 
rien  conclure.  Voy.,  sur  ces  engins.  Vioi.i.et-i.e-Duc,  op.  cit.,  t.  V,  p.  -^^l 
et  suiv. 
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désormais  isolée.  Déjà,  ils  croient  le  succès  assuré  et  poussent 
des  cris  de  victoire  ;  les  Parisiens  craignent  de  voir  leurs  plus 
braves  défenseurs  séparés  de  la  Cité  et  massacrés;  tandis  que, 
dans  cette  poignante  angoisse,  ils  invoquent  saint  Germain,  les 
brûlots  s'arrêtent  contre  les  piles  en  pierre  qui  dépassaient  le 
tablier  et  qui  formaient  probablement  comme  un  éperon.  Ils 
descendent  alors,  en  toute  hâte,  vers  ces  foyers  qu'ils  couvrent 
d'eau  et  ils  s'emparent  des  barques  comme  d'un  trophée  ;  le 
pont  est  sauvé.  La  nuit  survient  et  les  Normands,  après  toute 
une  journée  perdue  en  vains  etîorts,  se  bornent  à  monter  la 
garde  au  pied  de  la  tour. 

Le  3  février*,  de  grand  matin,  ils  levèrent  le  siège  sans  cesser 
pour  cela  le  blocus;  ils  remportèrent  dans  leur  camp  leurs 
engins,  abandonnant  deux  béliers  aux  Francs  qui  s'emparè- 
rent avec  joie  de  ce  nouveau  trophée. 

Siegfried^  alors  retira  ses  troupes,  momentanément  du 
moins.  Une  partie  des  Normands,  sous  sa  conduite  semble-t-il, 
montés  sur  leurs  chevaux  «plus  rapides  que  l'oiseau»,  se  di- 
rigèrent vers  les  contrées  orientales  de  la  France  qu'ils  n'a- 
vaient pas  encore  dévastées^,  notamment  du  côté  de  Reims, 
tandis  que  les  autres  demeuraient  autour  de  Paris;  Foulques, 
l'archevêque  de  Reims,  mandait  à  l'empereur^  que  de  Paris  à 
Reims  aucun  lieu  n'était  à  l'abri  des  païens,  qu'aucune  habi- 
tation n'était  en  sécurité.  Aussi  avait-il  fortifié  la  ville  ;  il 
reçut,  àlabri  de  ses  murs,  les  prêtres  et  les  moines  qui  fuyaient 
avec  les  saintes  reliques^ 

1.  Abbon,  I.  I,  V.  42o. 

2.  Ibid.,  V.  430. 

3.  Ibid.,  V.  439-440  :  «  Repetens  partes  orientis,  Ij  Francia  quas  nondum 
«  populalas  tristis  alebat.  »  Francia  s'appUque  à  la  contrée  au  nord  de 
la  Seine,  vo}'.  ci-dessus,  p.  2. 

4.  Foulques  écrit  à  cette  époque  une  lettre  à  l'empereur  et  une  autre 
au  pape  Etienne  :  «  significatque,  se  ad  ipsum  papam  videndum  prope- 
«  rasse,  nisi  paganorum  vallaretur  obsidione,  hosque  deno  tantuiu  millia- 
«  rio  a  sua  civitate  abesse,  civitateui  quoque  Parisiorum  ab  ipsis  tune 
«  obsideri,»  Flodoard,  IHst.,  1.  IV,  c.  1,  p.  3o5;  c.  o,  p.  563;  —  Gous- 
set, Actes  de  la  province  ecclésiastique  de  Reims,  t.  I,  p.  520.  11  faut  dater 
ces  deux  lettres,  non  de  décembre  ou  de  janvier  886,  comme  le  fuit 
M.  Dlïmmler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  263,  n.  1 ,  mais  de  février  8S6. 

o.  Le?  moines  de  Saint-Denis  se  réfugièrent  à  Reims  avec  le  corps  du 

martyr,  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  8,  p.  573;  —  Dummler,  op.  cit.,  t.  III, 

p.  26'».  —  Mabillox,  Ann.  Benedict.,  t.  III,  p.  236.  —  Ann.  S.  Dionysii  /»'e- 

menses  dans  les  Mon.  Gcrm.,  SS.,  t.  XIII,  p.  82.  —  Voy.  sur  les  reliques  de  . 

,  saint  Rufui  et  de  saint  Valère  martyrs,  Flodoaud,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  52,  p.  598. 


46  LE    SIÈGE    DE    PARIS    PAU    LES    NORMANDS.  [886] 

Les  Normands  restés  autour  de  Paris  ne  demeurèrent  pas 
inactifs;  les  uns  envahirent  la  demeure  d'un  certain  comte  Ro- 
bert, il  fut  surpris  seul  et  massacré  après  avoir  vendu  chère- 
ment sa  vie  ;  son  neveu  Aleaume  accourut  et  ne  put  que  le 
venger.  Eudes,  du  haut  des  remparts,  où  le  peuple  l'entourait, 
en  vit'  d'autres  pénétrer  dans  l'abbaye  déserte  de  Saint-Ger- 
main des  Prés;  les  Francs,  qui  ne  pouvaient  pas  attaquer  le 
gros  de  l'armée  normande,  se  jetaient  sur  les  bandes  isolées 
qui  passaient  la  Seine  pour  piller  cette  abba^^e  autrefois  si 
riche.  La  vaillante  garnison  de  la  tour  du  Petit  Pont  faisait 
merveille  ;  elle  accomplit  de  si  nombreux  exploits  que  les  Nor- 
mands, voyant  en  elle  des  vengeurs  que  le  saint  s'était  suscités 
dans  sa  colère,  n'osaient  plus  s'aventurer  sur  la  rive  gauche'. 

Tout  à  coup,  le  6  février^,  dans  la  nuit,  la  Seine,  qui  avait 
déjà  subi  une  forte  crue  et  inondé  ses  rives,  emporte  le  Petit 
Pont  ;  la  tour  du  sud  et  une  poignée  de  braves  se  trouvent 
isolés,  coupés  de  la  Cité.  A  cette  nouvelle,  Gozlin  leur  envoie 
un  renfort  d'hommes  actifs  et  vaillants''  pour  rétablir  le  pont 
au  matin.  Mais  avant  qu'ils  aient  rien  pu  faire,  les  Normands, 
toujours  bien  renseignés,  partent  de  leur  camp  de  Saint-Ger-. 
main  l'Auxerrois,  chargent  leurs  radeaux  d'armes,  de  boucliers, 
et  traversent  la  Seine  en  grand  nombre  ;  ils  investissent  la  tour 
de  telle  sorte  qu'aucun  secours  ne  puisse  lui  venir  de  la  ville 
et  ils  en  commencent  l'attaque.  Le  prélude  est  une  grêle  de 
traits  et  de  pierres.  Du  haut  des  murailles  de  la  Cité,  Gozlin, 
entouré  de  la  foule  des  habitants,  assiste  à  ce  combat.  Tous  ils  se 
désolent  de  ne  pouvoir  porter  secours  à  leurs  frères;  ils  recom- 
mandent à  Dieu  ces  douze  braves;  car  ils  ne  sont  que  douze"; 

i.  Abbon,  1.  I.  V.  489. 

2.  Abbon,  1.  I,  v.  579-584,  469-470,  541-543. 

3.  Ann.  Vedasl.,  ann.  88G. 

4.  Ibid. 

5.  Abbon,  I.  I,  v.  525  et  suiv.  dit  leurs  noms  ;  on  peut  les  lire  gravés 
sur  une  plaque  de  marbre  qu'on  a  placée  en  1889  à  l'entrée  de  la  rue  du 
Petit  Pont,  près  du  quai.  L'inscription  est  ainsi  conçue  :  «  A  la  tète  du 
Petit  Pont  s'élevait  la  tour  de  bois  que  défendirent  contre  les  Normands, 
pendant  le  siège  de  886,  les  douze  héros  parisiens  : 

ERMENFROID  IIERVI  H.A.RDRB 

Hervé  Arnaud  Guy 

Herl.vnd  Seuil  Aimard 

ovacre  jobert  gossouin 

C.  BÊMONT  et  G.  Mo.NOD,  Ilisloire  de  VEuropc  et  en  particulier  de  lu  France 
de  395  à  1270,  Paris,  1891,  pet.  in-8,  p.  239. 
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leur  nombre  est  de  beaucoup  dépassé  par  celui  des  enne- 
mis qu'ils  tuèrent.  Les  Normands,  lassés  par  leur  résistance 
acharnée,  ont  recours  à  un  stratagème  :  ils  poussent  contre 
la  porte  un  char,  plein  de  foin  et  de  matières  sèches,  auquel 
ils  mettent  le  feu.  La  tour,  qui  est  en  bois,  disparaît  au  milieu 
des  tourbillons  de  fumée.  Les  défenseurs  francs  délient  leurs 
faucons,  dans  la  crainte  qu'ils  ne  périssent,  et  les  laissent 
prendre  leur  volée;  puis  ils  cherchent  à  éteindre  ce  bûcher, 
mais  ils  n'ont  rien  pour  puiser  dans  le  fleuve,  car  ils  ne  s'atten- 
daient pas  aune  pareille  attaque;  ils  n'ont  qu'un  misérable  vase 
qui  échappe  bientôt  de  leurs  mains.  Les  flammes  atteignent  le 
sommet  de  la  tour;  «  elle  succombe  au  feu  et  non  auxarmes^» 
dit  le  poète,  par  manière  de  consolation;  ses  défenseurs  sont 
forcés  de  l'abandonner  et  ils  se  retirent  sur  ce  qui  reste  du 
pont  écroulé.  Là,  une  nouvelle  lutte  s'engage  :  les  traits,  les 
pierres  recommencent  à  voler,  et  cela  dure  ainsi  jusqu'au  dé- 
clin du  jour.  Enfin,  les  Normands,  las  de  combattre,  ont  recours 
à  la  ruse  :  «  Rendez-vous,  crient-ils  aux  douze  héros,  sur 
«  notre  foi  vous  n'avez  rien  à  craindre  ;  »  les  Francs,  vaincus 
par  le  feu,  accablés  par  la  fatigue  et  les  blessures,  se  rendent, 
pensant  se  racheter  pai  une  riche  rançon.  Mais  les  Normands, 
exaspérés  par  leur  longue  résistance,  les  massacrent  de  diffé- 
rentes manières  ,  jettent  leurs  corps  dans  le  fleuve,  puis,  c'est 
le  dernier  acte  du  drame,  ils  abattent  ce  qui  restait  de  la 
tour^ 

Après  ce  tragique  épisode ,  le  siège  continua  comme  aupa- 
ravant'; cependant  beaucoup  d'assiégeants  s'éloignaient  de 
Paris  momentanément  au  moins,  et  entreprenaient,  pour 
tromperies  longueurs  du  siège  et  pour  butiner,  des  expéditions 
de  pillage  comme  celle  qui  avait  été  faite  du  côté  de  Reims. 
Les  environs  immédiats  de  Paris  étant  saccagés,  les  Normands 
allèrent  plus  loin;  ils  passèrent  la  Seine  et  s'acheminèrent  du 
côté  de  la  Loire ,  en  ravageant  le  pays  qui  se  trouve  entre  ces 
deux  fleuves.  Peu  après  le  16  février  (886) \  ils  attaquèrent 

1.  Abbon,  1. 1,  V.  .550. 

2.  Pour  répisode  de  la  prise  de  la  tour  du  Petit  Pont  l'analogie  du  ré- 
cit d'Abbon  et  des  Ann.  Vedast.  est  complète. 

3.  Ann.  Vedast.,  ann.  886  :  «  non  cessant  oppugnarc  civitatem.  s> 

4.  C'est  à  ce  moment  que,  d'après  Abbon  (1.  I,  v.  398-060),  nous  plaçons 
les  attaques  des  Normands  contre  Chartres,  Le  Mans  [ibid.  v.  G4S  et 
suiv.)  et  contre  Évreux  (Dudon,  1.  II,  c.  16,  p.  lo7).  La  date  est  fournie 
par  la  Translatio  S.  WandregisUi  {Mon.  Germ.,  SS.,  t.  XV,  p.  409);  elle 
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Chartres;  cette  ville  avait  relevé  ses  remparts  gallo-romains^ 
derrière  lesquels  vinrent  se  réfugier  les  moines  de  Sainl-Cheron 
transportant  avec  eux  les  reliques  de  saint  Wandrille  et  de 
saint  Ansbert;  deux  guerriers  du  comte  Uddon^  nommés  Go- 
defroi  et  Eudes,  défendirent  victorieusement  la  ville;  les  Nor- 
mands y  perdirent  beaucoup  des  leurs.  Devant  Le  Mans,  qui 
avait  été  fortifié  en  869'  par  les  soins  de  Charles  le  Chauve, 
ils  subirent  un  nouvel  échec;  en  revanche,  ils  prirent  et 
pillèrent  Évreux''  et  les  environs. 

Ils  avaient,  paraît-il,  quitté  Paris  en  très  grand  nombre,  car 
Ebles  crut  que  les  assiégeants  étaient  tous  partis'',  et,  dans  cette 
espérance,  qui  semble  naïve,  il  sortit  presque  seul  de  la  tour, 
à  pied,  portant  un  javelot  qu'il  lança  dans  un  ouvrage  avancé  ; 
puis,  se  voyant  soutenu  par  quelques  compagnons  qui  l'avaient 
suivi,  il  courut  jusqu'au  camp  ennemi,  en  frappa  les  clôtures 
et  tenta  d'en  brûler  les  palissades.  Les  Normands  qui,  peut- 
être  en  guise  de  ruse,  avaient  simulé  un  départ  général,  résis- 
tèrent facilement  à  cette  escapade  et  repoussèrent  cette  poignée 
de  téméraires  ;  ils  étaient  encore  en  assez  grand  nombre  pour 
continuer  le  siège. 

Navré  du  désastre  du  Petit  Pont,  l'évêque  Gozlin  envoya 
un  message  au  comte  Erkenger  de  Boulogne  qui  jouissait, 
paraît-il,  d'un  grand  crédit^  le  priant  de  se  rendre  en  toute 
hâte  au  delà  du  Rhin  pour  supplier,  non  l'empereur  qui  était  en 


est  erronée  dans  les  Histor.  de  Fr.,  t..  IX,  p.  108.  Les  restes  de  saint 
Wandrille,  emporlés  par  les  moines  de  ce  monastère  qui  fuyaient  de- 
vant les  Normands,  avaient  été  déposés  au  monastère  de  Saint-Cheron 
près  Chartres,  le  21  novembre  HBo;  le  10  février  88(5  «  metu  Gontilium 
«  suadente  »,  ils  furent  transportés  dans  la  ville. 

1.  Mabille,  Les  invasions  noi^mandes,  p.  185. 

2.  M.  de  Kalokstein  (Abt  Hugo,  p.  126)  fait  deux  suppositions  contradic- 
toires relatives  à  cet  Uddon  ;  d'après  Tune,  il  serait  Eudes  le  futur  roi, 
d'après  l'autre  Hugues  l'Abbé;  l'une  et  l'autre  sont  sans  fondement. 

3.  An7i.  Berlin. y  ann.  860. 

h.  DUDON,  1.  II,  c.  16,  p.  157-158.  —  DÛMMLER,  Zur  Critik  Diidos,  dans  les 
Forschungen  zur  dcutschen  Geschichte,  t.  VI,  p.  368. 

5.  Abbon,  1.  I,  V.  602.  Il  est  probable  que  l'armée  assiégeante  avait 
beaucoup  diminué  pendant  ce  long  siège. 

0.  Ann.  VedasL,  ann.  886  :  «génère  et  potcnlia  non  pnrum  egregius. » 
M.  de  Kalcksteiu  {Geschichte  des  fninzosischen  Kônigtlntms,  p.  38)  suppose 
avec  raison  que  cet  Krkenger  était  comte  de  Boulogne;  voy.  f^'ta  S.  Her- 
lulfi.  dans  les  Ilislov.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  133.  Les  doux  seules  fois  que  nous 
voyons  plus  tard  ce  comte  c'est  en  compagnie  de  grands  du  nord  de  la 
France  et  des  environs  de  Boulogne,  Ann.  VcdasL.  ann.  8"J.l)  et  896. 
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Italie',  mais  le  comte  Henri,  de  lui  venir  en  aide  à  lui  et  au 
peuple  chrétien  son  troupeau-.  Quel  est  donc  cet  Henri  auquel 
Erkenger  transmit  l'appel  désespéré  de  l'évèque? 

Fils  d'un  comte  des  environs  de  Fulda  très  riche  et  très 
considéré  sous  Louis  le  Pieux ^  nommé  Poppon,  comte  lui- 
même,  il  remplit,  en  866 ,  à  la  cour  de  Louis  HI  de  Germanie 
(second  fils  de  Louis  le  Germanique),  d'importantes  fonctions 
militaires*;  le  jeune  roi  le  chargea,  la  même  année,  de  la  mission 
délicate  d'aller  inviter  Rastislav,  le  duc  de  Moravie,  à  envahir  la 
Bavière  pour  faciliter  sa  révolte  contre  son  père".  Henri  (com- 
manda les  troupes  que  Louis  IH  de  Germanie  envoya  se  joindre 
aux  troupes  de  Louis  et  de  Garloman  contre  Hugues  de  Lorraine 
et  ensuite  contre  Boson;  il  s'empara  de  Mâcon,  mais  il  ne 
semble  pas  avoir  pris  grande  part  au  siège  de  Vienne.  Sous 
Charles  HI,  sou  rôle  dans  le  ro^^aume  de  l'Est  devînt  encore  plus 
important;  il  reçut  de  ce  souverain,  depuis  l'année  883  au 
moins,  une  sorte  de  commandement  en  chef  contre  les  Nor- 
mands^. Il  fut,  dès  lors,  l'adversaire  constant  de  'ces  enva- 
hisseurs :  en  juillet  882,  à  Elsloo,  il  commandait  avec  Arnulf 
l'avant-garde  qui  devait  surprendre  les  Normands';  la  même 
année,  il  était  encore  envoyé  contre  les  Normands  qui  dévas- 
taient la  Frise  et  il  s'acquittait  heureusement  de  cette  mission**. 
A  la  fin  de  883,  il  attaqua  les  Normands  qui  remontaient  le 
Rhin  et  défit  une  de  leurs  bandes  près  de  Prum^,  tandis  que  le 


1.  Charles  III  resta  à  Pavie  au  moins  jusqu'en  avril,  Bohmer-Muhl- 
B.vCHER,  n»  1672  d. 

2.  Ann.  Vedast.,  ann.  886.  —  Durant  le  siège,  tant  que  Gozlin  est 
vivant,  c'est  lui,  et  non  Eudes,  qui  joue  le  premier  rôle  aussi  bien  clans 
le  récit  des  Ann.  Vedast.  que  dans  celui  d'Abbon  ;  Henri  vient  au  secours 
de  Gozlin  (Abbon,  1.  II,  v.  4). 

3.  DÛMMLER,  Geschichte  des  oslfi'ànkischen  Reichs,  t.  III,  p.  16S-16'J. 

4.  «  Princeps  militiae.  »  Baldamus,  Das  Hecnvesen  untcr  dcn  spàlcrcn 
KaroUngei'n,  Breslau,  1879,  in-8,  p.  59. 

5.  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  II,  p.  153. 

6.  Voy.,  sur  ce  commandement,  WArrz,  Beilrxge  zur  frànkischen  Ge- 
schichte, dans  les  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  t.  III,  p.  159,  et 
Deutsche  Vcrfassungsgeschichle,  t.  V  (1874),  p.  48.  —  L'épitaphe  de  Henri 
confirme  ce  commandement  suprême,  Dummler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  206 
u.  6.  Gela  explique  pourquoi  c'est  à  lui  que  Gozlin  s'adresse. 

7.  Di-MMLEK,  op.  cit.,  l.  III,  p.  200-201.- 

S.  Ibid.,  p.  206.  —  Ann.  Fuld.,  P.  IV,  ann.  8S2  :  «ibi  prospère,  prout 
«  potuit,  dispositis  rébus...  »;  la  restriction  est  significative,  elle  indique 
le  découragement,  le  sentiment  de  rimi)ossibiiitc  d'un  remède  radical. 

9.  DC.MMLEii,  op.  cit.,  t.  HT,  p.  222. 

KAvnE.  Eudes.  ** 
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gros  de  leurs  troupes  s'établit  à  Duisbourg.  Au  commence- 
ment .de  884,  les  Normands  de  Dnisbourg  voulurent  envahir  la 
Saxe;  mais  Henri  <Hait  toujours  là  qui  engagea  avec  eux  un 
terrible  combat  dont  il  sortit  vainqueur*,  puis  il  veilla  sur  le 
camp  ennemi,  et,  dans  une  série  de  petits  combats,  détruisit 
chaque  troupe  qui  en  sortait  ;  à  l'arrivée  d'ilne  armée  réunie 
sur  l'ordre  de  l'empereur,  les  Normands  prirent  la  fuite,  Henri 
les  poursuivit  sur  la  rive  gauche  du  Rhin  et  en  tua  une  cen- 
taine sans  éprouver  de  pertes  sensibles.  Au  début  de  885, 
Henri  défit  une  troupe  de  Normands  dans  les  environs  de 
Liège,  en  massacra  un  grand  nombre  et  cerna  le  reste  sans 
pouvoir  s'en  rendre  maître-.  La  même  année,  Godfried,  le  chef 
normand  auquel  l'empereur  avait  cédé  la  Frise  pour  s'y  établir, 
s'apprêtait  k  se  révolter  de  connivence  avec  Hugues  de  Lor- 
raine, il  appela  les  Normands  sur  le  Rhin.  L'empereur  ne 
savait  que  faire  contre  Godfried  qui  était  dans  une  contrée 
inabordable;  Henri  était  là  pour  résoudre  le  problème  :  il  alla 
en  Frise,  pour  négocier,  disait-il,  avec  Godfried,  et  le  fit  assas- 
siner^  prévenant  ainsi  un  établissement  définitif  des  Normands 
à  l'embouchure  du  Rhin.  Restait  le  complice  de  Godfried, 
Hugues  de  Lorraine  ;  sur  le  conseil  de  Henri,  l'empereur  l'at- 
tira traîtreusement  à  Gondreville  et  lui  fit  crever  les  yeux*. 

Avant  tout  fidèle  à  son  souverain,  d'abord  à  Louis  Hl , 
même  contre  son  père  Louis  le  Germanique,  puis  à  Charles  Hl, 
tous  les  moyens  lui  sont  bons  pour  le  servir  ;  dans  un  temps 
de  si  grandes  calamités,  les  scrupules  ne  sont  pas  à  leur  place. 
Homme  énergique,  homme  d'action  qui  ne  craint  pas  de  payer 
de  sa  personne,  il  occupe  le  poste  le  plus  dangereux  et  par 
conséquent  le  plus  honorable  du  royaume,  il  est  le  grand  chef 
contre  les  Normands,  leur  ennemi  juré  et  infatigable,  le  mau- 
vais génie  qu'ils  trouvent  partout.  Il  dépasse  de  plusieurs 
coudées  le  souverain  qu'il  protège,  aussi  les  annales  et  les 
chroniques  ne  lui  ménagent-elles  pas  les  éi)ithètes  de  puissant, 
de  courageux,  d'habile^;  il  est  une  des  grandes  figures  de  sou 
temps. 

C'est  à  lui,  comme  au  chef  de  toute  opération  contre  les 


1.  DiJMMLER,  op.  ciL.l.  III,  p.  2-22-223. 

2.  Ihid.,  p.  233. 

3.  lUid.,  p.  238  el  siiiv. 

i.  Jliid.,  p.  2'i0-2'il.  —  RÉGINON,  Chron.,  ixnu.  885. 
ii.  AbbOiN.  1.  II,  V.  3.  —  HkginON,  Chron.,  auu.  885. 
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Normands,  que  Gozlin  fit  appel;  c'était,  il  est  vrai,  un  Franc 
de  l'Est,  mais  le  royaume  de  l'Ouest  rentrait  aussi  dans  sa 
sphère  d'action \  surtout  depuis  la  maladie,  bientôt  suivie  de 
mort,  de  Hugues  l'Abbé,  auquel  il  succède.  Henri  était  en 
Saxe':  il  en  partit  avec  une  armée  à  la  fin  de  février";  mais 
les  pluies,  les  inondations,  le  froid  le  retardèrent  et  lui  firent 
perdre  grand  nombre  de  chevaux  ;  enfin  il  arriva  devant 
Paris,  probablement  enmars\  Quoique  supérieurs  en  nombre, 
les  Normands^  ne  voulurent  pas  livrer  bataille;  bien  pourvus 
de  tout,  ils  restèrent  derrière  leurs  retranchements;  ceux 
qui  en  sortaient  étaient  harcelés  par  le  comte.  Une  nuit, 
Henri  surprend  le  camp  des  Normands,  en  massacre  un  grand 
nombre  et  y  fait  un  abondant  butin,  surtout  en  chevaux  et  en 
bœufs®;  mais  il  n'était  probablement  pas  en  force  pour  s'y 
maintenir;  le  premier  moment  de  surprise  passé,  et  après 
avoir  forcé  les  lignes  normandes,  il  arrive  avec  ses  soldats,  har- 
celés par  les  traits  ennemis  et  écrasés  par  le  nombre,  jusqu'à 
la  tour  à  l'abri  de  laquelle  il  peut  tenir  tète  à  l'adversaire  qui 
se  retire.  Henri  a  pu  ravitailler  Paris '^j  mais  rien  n'autorise  à 
croire  que  le  manque  de  vivres  s'y  fît  fortement  sentir;  il  a 

1.  Ann.  Fuld.,  P.  V.,  ann.  886  :  «qui  in  id  tempus  Niuslriam  tenuit.  » 
—  Kalckstein,  Abt  Hugo,  p.  127.  —  Waitz,  Beilrxge  zur  frànkischen  Ge- 
schichte  dans  les  Forschungen  :ur  deutschen  Geschichtc.  t.  111.  p.  159. 

2.  Abbon,  1.  Il,  V.  3  :  «  Saxonia  ». 

3.  Les  Ann.  Fuld.  sont  exactes,  si  Ton  admet  qu'elles  donnent  la  date 
du  départ,  de  Saxe,  de  l'armée;  ce  devait  être  en  effet  ;i  la  fin  de  février, 
puisque  Gozlin  n'écrit  à  Erkenger  qu'après  le  6  février  ;  pour  la  fia  de 
l'expédition,  ces  annales  indiquent  la  date  du  retour  de  l'armée  en 
Saxe,  «  tempus  rogationis»,  soit  la  première  semaine  de  mai,  Ct3  qui  est 
bien  exact,  puisque  lors  de  la  mort  de  Gozlin,  le  i(j  avril,  Henri  avait 
déjà  quitté  Paris,  selon  les  témoignages  d'Abbon  et  des  Ann.  Vedast. 

4.  Ann.  Fuld..,  P.  IV,  ann.  880  :  «diebus  quadragesimae  »  ;  —  Réginûn, 
Chron.,  dinn.  885  :  vernali  tempore  ».  Durant  les  jours  de  Quadragésime, 
soit  entre  le  13  février  et  le  27  mars. 

5.  Réginon  estime  leur  nombre  à  30,000. 

6.  Ann.  Fuld.,  P.  IV,  ann.  8S6  :  «  equis  et  bubus  pluiimis  sublatis  ». 
Ces  annales  ne  semblent  pas  admettre  que  Henri  ait  pénétre  dans  le 
camp  normand.  L'abondance  de  bétail  qui  encombrait  ce  camp  est  men- 
tionnée à  plusieurs  reprises.  Abbon  appelle  les  Normands  des  bouchers 
(1.  II,  v.  9,  voj'.  aussi  1.  I,  v.  626  et  suiv.> 

7.  Le  ravitaillement  de  Pans,  mentionné  d'une  manière  tout  à  fait  ac- 
cessoire par  Abbon  (i.  II,  v.  6),  passé  sous  silence  par  les  autres  chroni- 
queurs, est  sans  grande  importance;  plu>  tard  lorsque  les  Normands 
occuperont  la  rive  gauche,  aiOrs  les  vivres  connueuceront  à  manquer 
{Ann.  l''edasl.). 
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reuii)lacé  les  chevaux  qu'il  avait  perdus,  juiis,  vers  la  iiu  de 
mars  ou  le  comnieiicemeiit  d'avril,  il  rentre  dans  le  royaume 
de  l'Est.  Tels  furent  les  seuls  résultats  de  ce  coup  de  main*, 
résultats  bien  minimes  si  l'on  tient  compte  de  la  distance 
l'ranchie  et  des  difticultés  de  la  roule  surmontées  par  ce  con- 
tingent de  secours  ainsi  que  de  la  valeur  de  celui  qui  le  com- 
mandait. 

Après  le  départ  du  comte  Henri,  les  Normands,  probablement 
à  cause  de  la  mortalité  qui  sévissait  parmi  les  troupeaux  accu- 
mulés dans  leur  camp,  abandonnèrent  la  rive  droite  de  la 
Seine,  pour  aller  s'établir  sur  les  terres  de  Saint-Germain  des 
Prés-;  ils  se  retranchèrent  autour  de  l'abbaye. 

Eudes  et  Gozlin  n'espéraient  plus  de  secours  du  dehors  ;  ils 
entamèrent  alors  avec  Siegfried  des  négociations  durant  le 
cours  desquelles  Eudes,  étant  allé  conférer  avec  ce  chef  loin  de 
la  tour,  faillit  être  pris  dans  un  guet-apens  et  n'échappa  que 
grâce  à  son  agilité  et  à  sa  bravoure^  Enfin,  les  négociations 
aboutirent;  Siegfried  se  fit  acheter  son  départ  pour  soixante 


1.  Celte  expédition  est  traitée  sévèrement  par  les  Ann.  Vcdast.  :  «  nil 
prûfecit»;  —  par  les  Ann.  Fuld.  :  «  inani  labore  »  ;  —  par  Réginon, 
Chron.,  ann.  887  :  «minime  praevaluit»;  —par  Abbon  lui-même  qui 
trouve  que  Henri  tua  trop  peu  d'ennemis. 

2.  C'est  bien  l'armée  normande  entière  qui  change  de  campement  et 
va  s'établir  sur  la  rive  gauche.  On  ne  peut  pas,  comme  le  font  MM.  Steen- 
strup  (op.  cit.,  t.  11,  p.  223)  et  Diimmler  (op.  cit.,  t.  111,  p.  26t3),  inférer  du 
récit  d'Abbon  que  les  Normands  de  Siegfried  s'établirent  seuls  sur  la  rive 
gauche.  En  effet,  dans  ce  récit  (1.  II,'  v.  32  et  33,  48  et  suiv,,  62  et 
suiv.),  c'est  à  l'ensemble  des  Normands  que  Siegfried  s'adresse;  il  en- 
traine l'armée  entière  sur  la  rive  gauche:  de  là,  il  vent  l'emmener  loin 
de  Paris.  C'est  bien  cette  armée  entière  qui  lui  résiste  et  qui,  à  son 
instigation,  tente  contre  Paris  un  suprême  effort,  auquel  Siegfried  et  les 
siens  (<,<  inde  suis»,  1.  II,  v.  6'))  assistent  en  spectateurs  impassibles. 
Abbon  différencie  nettement  l'armée,  de  la  bande  de  Siegfried,  bande 
peu  nombreuse  parait-il,  puisque  son  départ  ne  lui  est  pavé  que  60  li- 
vres d'argent.  Du  reste,  la  suite  du  récit  prouve  que  la  rive  droite  de  la 
Seine  ne  fut  plus  occupée  d'une  manière  constante;  le  blocus  de  Paris 
n'a  donc  jamais  été  complet.  Eudes,  en  effet,  sort  sans  coup  férir;  lors- 
qu'il veut  rentrer,  les  Normands  traversent  la  Seine  pour  s'opposer  à 
sa  rentrée  par  Montmartre  et  le  Grand  Pont  (Abbon,  1.  II,  v.  201-202;  — 
Ann.  Vedast.  :  «  Nortmanni  ejus  rcditum  prae.scientes,  occurrerunt  ei 
«  ante  portam  turris»);  des  troupeaux  francs  paissent  sur  le  rivage  de 
Saint-Denis  (Abbon,  1.  II, v.  175).  L'armée  normande  est  donc  établie  sur 
la  rive  gauche;  les  Normands  traversent  la  Seine  pour  venir  piller  et 
batailler  sur  la  rive  droite. 

3.  Abbon,  1.  II,  v.  23  et  suiv. 
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livres  d'argent';  une  fois  payé,  il  chercha  (peut-être  était-ce 
une  condition  du  traité)  à  entraîner  ses  compatriotes  loin  de 
Paris;  mais  ils  n'avaient  rien  reçu,  ils  refusèrent.  Siegfried,  pour 
leur  prouver  la  vanité  de  leurs  efforts,  les  poussa  à  donner 
un  assaut;  il  ne  croyait  pas  à  la  victoire,  aussi  resta-t-il,  avec 
ses  compagnons,  spectateur  immobile.  Les  Normands  s'élan- 
cèrent à  l'attaque  ;  ils  entrèrent  dans  les  îles  en  amont  de  la 
Cité,  ils  pénétrèrent  au  pied  des  murs  de  celle-ci;  mais  les 
Francs  firent  une  sortie  victorieuse  et  les  repoussèrent  de  la 
grève  dans  la  Seine,  où  beaucoup  trouvèrent  la  mort.  Les 
Normands,  malgré  cette  défaite  dans  laquelle  deux  de  leurs  rois 
avaient  péri,  ne  suivirent  pas  l'avis  de  Siegfried.  Celui-ci,  après 
les  avoir  nargués,  s'adressa  à  ses  compagnons  :  «Voici  venir 
«  le  temps,  leur  dit-il,  où  nous  serons  heureux  d'avoir  quitté  ces 
«  lieux.  «  Graignait-il  l'arrivée  des  troupes  impériales?  avait-il 
été  averti  par  des  espions  que  la  ville  de  Bayeux  serait  de 
bonne  et  facile  prise'?  Peut-être.  Eu  tout  cas,  il  préférait,  à  la 
monotonie  d'un  siège,  les  courses  lointaines  et  vagabondes  aux- 
quelles semblait  l'inviter  le  retour  du  printemps^  Il  s'embar- 
qua, descendit  la  Seine  et  fit  voile  sur  Bayeux^. 

Apeineles  Parisiens  avaient-ils  obtenu  ce  bien  mince  succès, 
qu'un  véritable  malheur  les  atteignait;  leur  vaillant  évèque, 
qui  non  seulement  les  avait  soutenus  de  ses  paroles,  de  ses 
prières  et  des  ressources  de  son  esprit,  mais  qui  avait  toujours 


1.  Abbox,  1.  II,  V.  41  et  suiv. 

2.  Guillaume  de  Jumièges,  dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  235. 

3.  DuDOx,  1.  II,  c.  16,  p.  157  :  «  Moraute  diu  Rollone  in  Parisius  obsi- 
«  dione,  deficiebal  praeda  longinquis  regionibus  rapla  ». 

4.  D'après  Abbou  (1.  II,  v.  44-47,  66,  «  Sequanam  liquit  »  ,  Siegfried 
sortit  de  la  Seine  et  alla  sur  mer;  d'après  Dudon  (1.  II,  c.  16,  p.  157),  il  y 
eut  deux  sièges  de  Bayeux,  tous  deux  pendant  lo  siège  de  Paris,  tandis 
que  Guillaume  de  Jumièges  {flistor.  de  Fr.  t.  VIII,  p.  253-256)  n'en  men- 
tionne qu'un.  Nous  n'admettrons  aussi  qu'un  siège  de  Bayeux,  du  moins 
pendant  le  siège  de  Paris.  Après  la  chute  de  Baveux',  Siegfried  aurait 
repris  en  hâte  le  chemin  de  Paris;  sur  ce  point  le  témoignage  de  Guil- 
laume de  Jumièges  («  RoUo  concite  Lutetiam  regreditur»)  est  confirmé 
par  celui  des  Ann.  Fidd.;  les  faits  prouvent  que  l'expédition  de  Siegfried 
a  été  rapide,  puisqu'avant  le  22  novembre  886  il  est  à  Soissons.  Enfin,  nous 
avons  la  preuve  que  des  troupes  normandes  étaient  venues  de  Bayeux  à 
Paris,  car  Abbon  parle  d'une  femme  aveugle  venue  du  Bessin  avec  les 
barbares  (1.  II,  v.  353  :  «Bessino  hue  adiens  inter  saevos  comitatu  »).  Il 
semble  que  de  tous  ces  faits  on  peut  conclure  que  Siegfried  en  quittant 
Paris  se  porta  sur  Bayeux,  d'où  il  revint  en  hâte  pour  soutenir  ses 
compatriotes  contre  l'empereur  Charles  III  en  novembre  886. 
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payé  de  sa  personne,  Gozlin,  était  atteint  d'une  grave  maladie 
et  mourait  le  16  avril',  il  n'avait  pas  soixante-six  ans.  Son 
corps  fut  déposé  dans  la  Cité.  Cette  nouvelle  se  répandit  aus- 
sitôt dans  le  camp  des  Normands  qui,  avant  qu'elle  fût  connue 
des  Parisiens,  la  leur  crièrent  du  dehors.  Le  peuple  fut  accablé, 
il  pleurait  en  Gozlin  aussi  bien  l'évêque  que  le  héros-.  Eudes 
chercha  par  ses  paroles  à  relever  les  courages  ;  c'est  lui  main- 
tenant qui  prend  la  première  place,  c'est  sur  lui  que  chacun 
compte.  A  })eine  un  mois  après  Gozlin,  le  12  mai  886,  Hugues 
l'Abbé  mourait  à  Orléans  sans  avoir  pu  secourir  Paris.  Qui 
remplacera  ces  deux  lutteurs,  si  ce  n'est  Eudes  s? 

La  fête  du  bienheureux  saint  Germain,  évêque  de  Paris 
(28  mai),  se  passa  sans  amener  aucune  amélioration  pour  les 
assiégés.  Les  Normands,  il  est  vrai,  contraints,  dit  Abbon,  par 
les  miracles  du  saint,  rétablirent  le  culte  dans  l'église  de  Saint- 
Germain  des  Prés  et  respectèrent  désormais  le  sanctuaire \  Ils 
n'en  continuaient  pas  moins  le  siège;  ils  s'enhardirent  même 
et  se  livrèrent  dans  les  environs,  dont  ils  firent  leur  domaine 
propre,  à  la  chasse  et  à  divers  plaisirs^  Dans  la  ville*^,  les  vivres 
diminuaient,  car  les  environs  étaient  dévastés;  les  maladies 
sévissaient,  engendrées  par  les  privations,  par  la  trop  grande 
agglomération  de  ceux  qui  étaient  réfugiés  dans  la  Cité  et  par 
l'abondance  des  blessés  et  des  morts  qu'y  faisaient  affluer  des 

1.  Voy.,  sur  la  date  de  la  mort  de  Gozlin,  Dûmmler,  op.  cil.,  t.  III, 
p.  267,  n.  2.  —  A.  LoxGNON,  iVotice  sur  le  plus  ancien  obitUaire  de  Saint- 
Germain  des  Prés,  dans  les  Notices  et  Documents  publics  pour  la  Société  de 
l'Histoire  de  France,  Paris,  188'i,  in-8,  p.  29. 

2.  «  Dulcis  amer,  dulcis  pastor,  dulcissimus  héros 
«  Actibus  insignis  iuris  apostolici 

«  Nani  sexto  maias  abiit  decimoque  kaleudas 
«  Atria  regnantis  visere  clara  dei.» 

Fragment  de  Tépitaphe  de  Gozlin  publiée  pour  la  première  fois  par 
M.  A.  G.vUDBNZI,  I-a  vita  c  i  miracoli  di  San  Germano  vescovo  di  Parigi 
descritti  in  versi  da  un  anonimo  sullo  scorcio  del  secolo  IX  e  piibblicati  per 
la  prima  voila  colV  epitaffîo  del  vescovo  Go:ilino,  Bologna,  1886,  in-S  de 
24  p.,  p.  24. 

3.  A  partir  de  ce  moment,  le  ton  des  Ann.  Vedasi.  change  en  parlant 
d'Eudes.  Jusqu'à  la  mort  de  Gozlin,  le  comte  avait  tenu  une  petite  place 
dans  ces  annales,  maintenant  c'est  pour  elles  V  «  illustris  cornes.» 

4.  Abbon,  1.  II,  v.  103  et  suiv. 

o.  Ann.  Fuld.,  P.  IV,  ann.  886  ;  «  Xordmanni  audatiores  cffecti,  et  de 
<v  sua  munitione  egressi,  oumique  regione  potiti,  vonationes  et  varies 
<(  ludos,  nulle  prohibente,  exercebant  >. 

G.  Ann,  Vcdast.,  anu.  886. 
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combats  journaliers';  les  Parisiens  ne  savaient  plus  où  en- 
terrer. 

Voyant  raccablement  du  peuple^  à  qui  la  mort  de  Hugues 
l'Abbé  ôtait  le  dernier  espoir  de  secours,  Eudes  décida,  puisque 
l'appel  de  Gozlin  avait  eu  si  peu  d'effet,  d'aller  lui-même  en  per- 
sonne vers  les  grands  du  royaume,  vers  les  seigneurs  des  en- 
virons^  d'implorer  leur  aide  et  de  les  prier  de  faire  savoir  à 
l'empereur  que  Paris  allait  succomber  s'il  n'était  secouru. 
Dans  ce  dessein,  il  sortit  eu  cachette  de  la  Cité,  probablement 
dans  la  seconde  moitié  du  mois  de  mai". 

Durant  son  absence,  Ebles,  le  vaillant  abbe,  commanda  en 
chef  à  Paris  et,  sous  sa  direction,  la  défense  ne  perdit  rien  de 
son  activité  :  chaque  jour  c'était  nouvelle  ruse  et  nouvelle 
escarmouche.  Il  veillait  au  ravitaillement,  soit  en  défendant  les 
troupeaux  francs  qui  paissaient  sur  la  rive  droite  et  que  les 
Normands  tentaient  de  venir  enlever  eu  traversant  la  Seine, 
soit  en  attaquant  à  plusieurs  reprises  et  nuitamment  les 
troupeaux  des  ennemis  et  en  en  massacrant  les  gardiens. 
Un  jour,  trois  cents  Normands  pénétrèrent,  à  l'aide  d'embarca- 
tions, au  pied  des  murailles  de  la  Cité  et  attaquèrent  l'en- 
ceinte depuis  la  grève%  mais  ils  furent  repoussés. 

Paris  se  désolait  de  l'absence  de  son  chef  ^  ;  entiu,  un  matin, 
Eudes  apparaît  sur  les  hauteurs  de  Montmartre,  entouré  de 
trois  contingents  dont  les  casques  et  les  boucliers  reflètent  les 
rayons  du  soleil  levant.  Les  Normands  veulent  lui  barrer  l'en- 
trée de  la  tour,  ils  passent  la  Seine  et  se  retranchent  sur  les 
rives.  Mais  Eudes  lance  son  cheval  au  milieu  des  barbares; 

•1.  Abbon,  1.  II,  V.  loi  et  suiv.  —  A7in.  Vedast.,  ann.  S8G. 

2.  Ann.  Vedast.,  ann.  886.  —  M.  Bonrgeoïs  {Hugues l'Abbé,  p.  I26)exagère, 
semble-t-il,  Tespoir  que  les  Parisiens  fondaient  sur  Hugues  l'Abbé. 

3.  Le  témoignage  des  A^m.  Vedast.  ne  permet  pas  d'admettre,  comme 
semble  l'indiquer  Abbon  (1.  II,  v.  163),  qu'Eudes  se  soit  rendu  en  personne 
auprès  de  l'empereur;  puisqu'il  était  sorti  en  cachette,  son  absence  ne 
pouvait  être  longue;  or  l'empereur  était  loin,  il  arrivait  d'Italie  et  n'était 
le  9  juin  qu'à  Sasbach,  aux  environs  de  Brisacb,  sur  le  Rhin  (Bôhmkr- 
MûHLBACHER,  u»  1673;  —  DuMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  2W;.  La  traduction 
de  M.  Miihlbacher  (a»  1672  g.)  «a  principibus  regni,  »  par  «von  dea 
deutschen  Grossen,  »  me  paraît  hasardée. 

'i.  D'après  les  Ann.  Vedast.  et  Abbon,  la  sortie  d'Eudes  est  ultérieure  à 
la  mort  de  Hugues  TAbbé. 

y.  Depuis  qu'ils  sont  campés  sur  la  rive  gauche,  les  Normands  n'atta- 
quent plus  la  tour  de  la  rive  droite,  mais  bien  l'enceinte  même  de 
la  Cité. 

6.  Ann.  Vedast.  :  v^Civitalem  de  ejusabscnlia  nimis  repcrit  maerentem.» 
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frappant  à  droite,  frappant  à  gauche,  il  arrive  jusqu'à  Ebles  qui 
lui  ouvre  la  porte  ;  il  est  rendu  sain  et  sauf  aux  habitants  par- 
tagés entre  l'admiration  et  la  joie  de  le  retrouver.  L'ennemi  se 
dédommage  en  poursuivant,  pendant  plus  de  deux  lieues,  l'es- 
corte qui,  après  avoir  amené  Eudes,  se  retirait  commandée  par 
le  comte  Aleaume;  celui-ci,  las  d'être  harcelé,  commande  de 
faire  face  arrière,  attaque  les  Normands,  les  force  à  prendre 
la  faite,  puis  les  poursuit  à  son  tour,  l'épée  dans  les  reins,  jus- 
qu'au bord  de  la  Seine  et  s'en  revient  fier  de  son  succès  K 

L'appel  désespéré  d'Eudes  dut  parvenir  aux  oreilles  de  l'em- 
pereur, qui,  avec  une  lenteur  que  la  pluie  et  les  inondations 
ne  suffisent  pas  à  excuser,  revenait  d'Italie  par  la  Bourgogne 
et  se  trouvait  au  commencement  de  juin  sur  la  rive  droite 
du  Rhin  à  Sasbach  (un  peu  au  nord  de  Brisach)-.  Du  reste, 
Charles  III ,  dans  ces  conjonctures  si  pressantes  comme  dans 
tous  les  événements  qui  suivront,  ne  se  départira  pas  de  cette 
coupable  lenteur.  Ce  n'est  qu'au  mois  de  juillet  qu'il  tint  con- 
seil à  Metz  ;  la  délibération  dut  porter  sur  l'appel  d'Eudes;  il 
fut  décidé  qu'on  marcherait  contre  les  Normands^  Le  30  juillet, 
l'empereur  était  cependant  encore  à  Metz  '•;  le  16  et  le  17  août, 
il  était  à  Attigny,  le  22,  à  Servais  près  de  Laon,  puis  il  arriva 
à  Quierzy^  Là  il  s'arrêta  avec  sa  grande  armée  formée  de  con- 
tingents des  deux  royaumes''  de  l'Est  et  de  l'Ouest  et  il  envoya 
le  comte  Henri  pour  reconnaître  le  terrain  et  les  positions 
ennemies. 

Les  Normands,  apprenant  l'approche  de  l'armée,  creusèrent 
tout  à  l'eutour  de  leur  premier  camp,  sur  la  rive  droite,  des 
fosses  larges  d'un  pied,  profondes  de  trois,  et  les  couvrirent  de 
branchages  et  de  paille,  se  réservant  entre  elles  les  passages 


1.  Abbon  donne  seul  l'épisode  de  l'escorte,  1.  II,  v.  208  et  suiv.—  Ce  comte 
Aleaume  était  neveu  d'un  Robert  dit  Porte-Carquois  possessionné, 
d'après  Abbon  (1.  I,  v.  'iS'J  et  suiv.),  dans  les  environs  immédiats  de 
Paris,  à  l'est.  Nous  pouvons  supposer,  sans  en  être  certain,  qu'Aleaume 
avait  aussi  des  bénéfices  dans  cette  région  ;  c'est  dans  les  environs 
de  Paris  qu'Eudes  aura  pris  une  plus  forte  escorte  pour  rentrer  dans 
la  ville. 

2.  BoHMER-MuHLBACHER,  n»  lG7o.  —  Ann.  Fuld.,  P.  I\',  ann.  îSS6. 
-  Charles  III  était  encore  à  Pavie  après  le  27  mars. 

3.  Ann.  Fuld.,  P.  IV,  ann.  886. 

4.  BOHMER-MÛHLBACHER,  n«  167/|. 

o.  Ibid.,  n""  I67o-iG7S.  —  Les  Ann.  Vedast.  mentionnent  également  le 
séjour  de  Charles  III  à  Quierzy. 
6.  RÉGINON,  Cliron.,  ann.  887  :  «  cuiu  exeroitibus  ulriusque  regni.  » 
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nécessaires  ;  quelques  Normands  se  cachèrent  dans  les  dé- 
pressions du  terrain^ 

Le  28  août ,  Henri  arrive  et  approche  imprudemment ,  suivi 
d'une  petite  escorte,  pour  examiner  de  quel  côté  l'armée  pourrait 
attaquer  le  camp  ennemi  et  où  elle  i)ourrait  camper  elle-même. 
Les  Normands  sortent  de  leurs  cachettes,  le  harcèlent  de  leurs 
cris  et  de  leurs  traits;  Henri  veut  s'élancer  sur  eux,  mais  il 
tombe  dans  une  fosse  avec  son  cheval  ;  les  Normands  se  préci- 
pitent sur  lui,  son  escorte  prend  la  fuite  et,  avant  qu'il  ait  pu 
se  relever,  il  est  tué  à  terre.  Tandis  que  l'ennemi  lui  arrache 
ses  armes  et  se  partage  ses  dépouilles,  une  troupe  franque  sur- 
vient, conduite  par  un  comte  Renier^  qui,  non  sans  être 
blessé,  enlève  le  corps  inanimé.  La  perte  était  grande  pour  les 
Francs;  l'empereur  en  l'apprenant  témoignaune  vive  douleur. 
Le  comte  Henri  fut  transporté  àSoissons  par  ses  guerriers  qui 
se  retiraient  sur  le  gros  de  l'armée  ;  il  fut  déposé  dans  la  basi- 
lique de  Saint-Médard  ;  son  épitaphe  ^  nous  est  parvenue  ;  le 
style  en  est  obscur  et  surchargé  mais  fait  comprendre  la  valeur 
de  ce  «  Henri  le  Grand,  de  cet  éminent  rejeton  des  Francs, 
«  qui  commanda  en  triarque  aux  Saxons ,  aux  Francs  et  aux 
«  Frisons...  qui,  par  ses  conseils  et  peut-être  plus  encore  par 
«  ses  armes,  fit  prospérer  la  chose  publique,  alors  qu'elle  va- 
«  cillait...  qui,  comme  chef,  a  diminué  le  nombre  des  ennemis, 
«  les  a  fait  disparaître.  » 

Après  ce  succès  d'avant-garde,  les  Normands  tentent  sur  la 
ville  un  suprême  effort,  car  l'approche  de  l'armée  impériale  ne 
leur  laisse  pas  l'espoir  de  continuer  le  siège.  Profitant  de  ce 
que  les  eaux  étaient  particulièrement  basses \  un  jour,  à  midi, 

1.  Réginon  {ibid.)  donne  tous  les  détails  de  cette  embuscade;  voy. 
aussi  les  Ann.  Vedast.,  ann.  886,  et  les  Ann.  Fuld.,  P.  IV,  ann.  886. 
Abbon  ne  donne  aucun  détail.  La  date  de  la  mort  de  Henri  est  donnée 
par  le  nécrologe  de  Fulda,  {Annales  necrologici  Fuldenses,  dans  les  Mo7i. 
Germ.,  SS.,  t.  XIII,  p.  18b),  le  mois  est  indiqué  par  son  épitaphe,  voy. 
DuMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  269.  —  Réginon  commet  une  erreur  lorsqu'il 
dit  que  Henri  fut  tué  «  aspiciente  universo  exercitu,»  car  l'armée  franque 
n'était  pas  présente  et  l'armée  normande  était  Pur  l'autre  rive. 

2.  On  a  fait  beaucoup  de  suppositions  sur  ce  Renier  que  les  Ann. 
Vedast.  seules  nomment.  Abbon  (1.  I,  v.  67  et  24o)  nomme  un  Ragenarius 
parmi  les  plus  vaillants  défenseurs  de  Paris,  c'est  probablement  le 
même.  Faut-il  l'identifier  avec  Renier  I  au  Long-Cul,  comte  de  Ilai- 
naul?  DiJMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  269,  n.  2;  —  KALCKSrBiN,  Geschichte 
des  franzosisclien  Koniglhums,  p.  32,  n.  3  et  p.  41,  n.  1. 

3.  Cette  épitaphe  est  reproduite  par  Diimmler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  170,  n. 

4.  Abbon  (1.  II,  V.  226  et  suiv.)  mentionne  seul  cet  assaut. 
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ils  s'élancent  à  l'assaut  sur  tous  les  points  de  la  ville  à  la  fois; 
on  combat  sur  tout  le  pourtour  des  remparts  :  l'air  est  obscurci 
de  javelots,  de  flèches,  de  pierres,  de  balles  de  plomb  qui  volent 
en  tous  sens  ;  les  cloches  des  églises  sonnent  l'alarme.  Sainte 
Geneviève,  dont  la  châsse  est  portée  à  la  pointe  orientale  de 
l'île,  saint  Germain,  dont  les  reliques  sont  amenées  sur  le  rem- 
part et  dont  le  nom  est  sur  toutes  les  lèvres,  soutiennent  par 
leur  présence  les  défenseurs  de  la  Cité.  Peu  à  peu,  les  Nor- 
mands abandonnent  les  remparts  et  le  pont  pour  concentrer 
tout  leur  effort  sur  la  tour  à  laquelle  ils  donnent  l'assaut; 
étant  trop  nombreux,  tous  ne  peuvent  combattre  à  la  fois  et 
un  grand  nombre  reste  spectateur.  Vers  le  soir,  après  avoir  déjà 
remporté  dans  leurs  embarcations  beaucoup  de  morts  et  de  bles- 
sés, ils  ont  recours  au  stratagème  connu  ;  ils  allument  un  grand 
feu  devant  la  porte  de  la  tour.  Les  Francs,  après  avoir  jeté  de 
l'eau  en  abondance  sur  les  bûchers  des  Normands,  se  décident  à 
faire  une  sortie  ;  un  seul  prêtre  reste  sur  la  tour,  tenant  dirigé 
contre  les  flammes  un  fragment  du  bois  de  la  vraie  croix  ;  les 
barbares  sont  mis  en  fuite.  Les  Parisiens,  victorieux  et  pleins 
d'allégresse,  remportent  dans  son  sanctuaire'  le  corps  de  saint 
Germain  en  adressant  à  leur  ancien  évêque  leurs  actions  de 
grâces.  Après  le  siège,  Ebles  fit  faire  à  saint  Germain  une  châsse 
que  les  fidèles  reconnaissants,  parmi  lesquels  Eudes,  couvrirent 
de  dons';  et  lorsque  les  moines  purent  transférer  à  Saint- 

1.  Abbon,  1.  II,  V.  310:  «quem  revehunt  ad  basilicam  Stepbani  quoque 
«  testis».  Abbon  désigne,  par  ce  vocable,  la  cathédrale  qui,  au  ix.'  siècle, 
figurait  sous  les  deux  vocables  de  Notre-Dame  et  de  Saint-Étienne 
(MORTET,  Étude  historique  et  archéologique  sur  la  cathédrale  et  le  palais 
épiscopal  de  Paris,  p.  4-o).  —  D'après  l'Histoire  de  France  d'Aimoin  de 
Fleury  (1.  V,  cli.  41)  citée  par  J.  Quicherat  (Les  trois  Saint-Germain,  p.  166) 
le  corps  de  saint  Germain,  lors  de  l'arrivée  des  Normands,  fut  trans- 
porté par  les  moines  de  Saint-Vincent  (soit  Saint-Germain  des  Prés) 
dans  la  Cité  et  fut  déposé  durant  le  siège  à  Saint-Germain  le  Vieux. 
Comme  cette  église  appartenait  à  la  cathédrale  dont  elle  était  très 
proche  et  que  le  nom  de  Saint-Germain  figure  encore  au  ix»  siècle  dans 
le  vocable  de  la  cathédrale  à  côté  des  noms  de  la  Vierge  et  de  saint 
Etienne  (Mortet,  op.  cit.,  p.  4)  la  contradiction  entre  Abbon  et  Aimoin 
est  plus  apparente  que  réelle. 

2.  «  Ilunc  in  honore  tno  loculum,  Germanc,  rogavit 
«  Ebolus  abba  plus  fieri,  donisque  replevit. 

«  Hic  etiam,  Ilenrice  paler,  tua  dona  refulgent; 

«  Odo  comes  vernat,  multi  quoque  Christicolai.  » 
Mabillon,   Ann.  Denedict.,    t.  IIL   p.  iGo.  —   Acta  sanclorum   Boll.,  Mai, 
t.  VI,  p.  SOo-806. 
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Germain  des  Prés  le  corps  du  saint,  ils  laissèrent  un  de  ses  bras 
à  l'église  de  Saint-Germain  le  Vieux  où  ils  avaient  trouvé  un 
refuge  '. 

Charles  III  ne  se  hâtait  pas  et  de  Qnierzy,  où  il  était  en- 
core le  4  septembre 2,  il  envoya  à  Paris,  pour  reconnaître  l'em- 
placement où  il  pourrait  camper,  un  détachement  de  six  cents 
hommes  commandés  par  deux  frères  Thierry  et  Audran'; 
après  avoir  rempli  sa  mission,  cette  troupe  se  retirait,  mais 
obligée,  par  les  Normands  qui  la  harcelaient,  à  un  vigoureux 
retour  offensif ,  elle  les  bouscula,  les  rejeta  un  delà  des  hau- 
teurs de  Montmartre  jusque  dans  la  Seine,  après  eu  avoir  mas- 
sacré un  grand  nombre. 

Enfin,  après  avoir  tenu  conseil,  l'empereur  avec  sa  nom- 
breuse armée  s'ébranla  et  marcha  sur  Paris.  Il  dut  y  arriver 
dans  la  seconde  moitié  du  mois  de  septembre*.  Il  délogea,  sans 
grande  résistance  semble-t-il,  de  leur  camp  de  la  rive  droite 
les  Normands  qui,  après  le  dernier  assaut,  y  étaient  restés 
en  plus  ou  moins  grand  nombre  et  qui  repassèrent  le  fleuve 
pour  rallier  leur  camp  principal.  Charles  III  dressa  ses  tentes 
au  pied  des  hauteurs  de  Montmartre,  en  face  de  la  tour  du 
Grand  Pont.  Ayant  libre  accès  dans  la  Cité,  il  y  envoya  quel- 
que renfort  pour  relever  ceux  qui  montaient  la  garde  depuis 
une  dizaine  de  mois,  puis  il  fît  passer  le  fleuve  à  son  armée  et 
l'établit  sur  la  rive  gauche  en  face  du  camp  des  Normands  qui 
soit  par  habileté,  soit  par  crainte,  semblent  n'avoir  opposé 
aucune  résistance.  L'empereur,  du  reste,  ne  combattra  pas  et 
dans  sa  main  cette  armée  est  devenue  inutile,  parce  que,  dit 
l'annaliste,  le  comte  Henri  est  mort\  Ce  simple  mot  prouve 
la  grandeur  de  la  perte.  Les  Normands  entamèrent  des  négo- 
ciations et  les  traînèrent  à  dessein  en  longueur. 

Pendant  ces  délais  qui  devaient  lui  être  fatals,  Charles  III 


1.  -Mabillon,  ibid.  —  Acla  sanctorum  Boll..  ibùl. 

2.  BOHMER-MÛHLBACHER,  II»  1678. 

3.  M.  de  Kalckstein  {Geschichte  des  franzosiscJien  Kônigthums,  p.  472) 
suppose  que  ces  deux  guerriers  ciaient  beaux-frères  d'Eudes.  L'hypothèse, 
qui  n'a  rien  d'invraisemblable,  est  trop  peu  fondée.  Peut-être  Audran 
est-il  cet  Autran  qui,  en  883,  défendit  Pontoise  et  se  retira  sur  Beau- 
vais?  Voy.,  ci-dessus,  p.  19. 

'».  Après  la  mort  du  comte  Henri  (28  août),  Charles  III  avait  envoyé  une 
forte  reconnaissance  à  Paris  ;  il  était  encore  à  Quierzy,  le  i  septembre. 

5.  Ann.  Vedast.,  ann.  886  :  «  sed,  quia  dux  periit,  ipse  iraperator]  nil 
«  utile  gessit.  " 
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nomma  comme  successeur  à  Gozlin  dans  l'évêché  de  Paris 
Anskerick',  personnage  d'origine  noble,  apparenté  aux  Caro- 
lingiens ou  du  moins  au  dernier  rejeton  légitime,  Charles 
le  Simple;  il  était  frère  de  Teutbert,  comte  de  Meaux ,  et 
avait  été  précédemment  déjà  appelé  au  siège  épiscopal  de  Paris; 
mais  Gozlin  avait  été  nommé  à  sa  place.  Anskerick  avait  été  un 
des  premiers  grands  du  royaume  franc  de  l'Ouest  qui  s'était 
rendu  vers  Charles  III  pour  le  reconnaître  comme  roi-;  ce  sou- 
verain ne  l'oublia  pas.  L'empereur  concéda  divers  diplômes' 
aux  églises  de  Tours  ^,  de  Girone,  de  Langres,  aux  couvents  de 
Saint-Germain  d'Auxerre,  de  Saint-Maur  des  Fossés,  à  l'abbaye 
de  Saint-Germain  des  Prés^  qui  l'avait  certes  bien  mérité,  à  un 
nommé  Germond";  enfin,  il  confirma,  sur  la  demande  du  comte 
Eudes,  un  contrat  de  précaire  entre  les  religieux  de  Saint-Aiguan 
d'Orléans  d'une  part,  l'archevêque  de  Tours  et  l'évêque  d'Or- 
léans d'autre  part".  Ces  actes  permettent  de  constater  la  pré- 
sence, dans  l'entourage  de  Charles  III,  pendant  son  séjour  à 
Paris,  de  beaucoup  de  grands  du  royaume  franc  de  l'Ouest, 
comme  Emmenus,  évêque  de  Nevers,  qui  semble  être  venu 
avec  l'armée  elle-même  ^  Geilon,  évêque  de  Langres,  qui  fut 
avec  Anskerick,  un  des  premiers  à  se  porter  au  devant  de 
Charles  III  en  885,  Théotaire,  évêque  de  Girone,  Adalard,  ar- 
chevêque de  Tours,  sans  parler  ni  du  comte  de  Paris  lui-même. 


i.  Abbon,  1.  II,  vers  333-338.  —  A7in.  Vedast.,  ann.  886.  —  Réginon, 
Chron.,  ann.  887.  —  Abbon,  1.  II,  v.  456-457,  appelle  Anskerick  «  nobi- 
«  lis».  —  DÛMMLER,  op.  ci7.,  t.  III, p.  273.  —  Kalcksteix,  op.  cil.,  p.  30.— 
FlodGARD,  Cac/uen  de  pontifîcibus  romanis,  dans  Mansi,  t.  XVIII,  COl.  110. 

2.  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  234. 

3.  BOHMER-MÛHLBACHER,  11°^  1679-1686. 

4.  Sur  ce  diplôme,  voy.  LongnON,  Études  sur  les  Pagi  de  la  Gaule, 
2"  partie,  p.  16. 

5.  Le  diplôme  de  Charles  III  pour  cette  abbaye  ne  nous  est  pas  par- 
venu, mais  Charles  le  Simple  y  fait  allusion  :  «  prseceplum....  Karoli 
«nepotis  avi  nostri  qui  Parisius,  rabie  paganorum  sseviente,  devenit», 
Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  496. 

S.  Sur  la  villa  dont  il  est  question  dans  ce  diplôme,  Nidcis  d'après 
Bôhmer-Miihlbacher,  n°  1679,  ou  ludcis  d'après  Mabille,  Pancarte  noire, 
p.  79,  no  xxxii,  voy.  Merlet,  Dictionnaire  topographique  du  département 
d'Eure-el-Loire.  Paris,  1861,  in-'i,  p.  O'J  :  Juifs  (Les),  h.  c"'^  de  Prasville, 
aujourd'hui  détruit. 

7.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  3ol-3o2. 

8.  Diplômç  de  Charles  III  pour  l'église  de  Nevers,  Histor.  de  Fr.,  t.  IX, 
p.  3L>8.  —  MChlbacher,  Die  Uriatnd'-n  Karts  111,  X*.  171.  —  BÔHMER-MiJHL- 
BA.CHER,  W  1688. 
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ni  de  beaucoup  de  moines  venus  pour  intercéder  en  faveur  de 
leurs  monastères. 

Mais  l'empereur  avait  à  veiller  à  d'autres  intérêts  qu'à  ceux 
de  l'Église.  Il  fallait,  puisque  Hugues  l'Abbé  était  mort,  trouver 
un  défenseur  pour  le  ro^^aume  de  l'Ouest  et  lui  faire  une  posi- 
tion équivalente  à  celle  de  son  prédécesseur.  Ce  défenseur, 
l'empereur  l'avait  auprès  de  lui,  c'était  Eudes;  le  siège  l'avait 
révélé.  Mais  avant  d'étudier  la  position  à  laquelle  il  fut  appelé, 
voyons  quel  fut  l'épilogue  du  siège  de  Paris. 

Les  armées  sont  toujours  en  présence,  le  temps  se  perd  sans 
combattre,  la  saison  s'avance,  l'hiver  approche.  Tout  à  coup, 
on  apprend  au  camp  impérial  que  Siegfried  arrive,  en  toute 
hâte  et  avec  de  grandes  forces,  au  secours  des  Normands  de 
Paris.  A  cette  nouvelle,  l'empereur,  eu  proie  à  la  plus  grande 
frayeur,  veut  fuir;  les  négociations  n'ont  que  trop  duré  pour 
lui,  il  veut  traiter  à  tout  prix,  et,  les  premiers  jours  de  no- 
vembre, il  traite  en  vaincu'.  Il  livre  la  Bourgogne  aux  Nor- 
mands qui  pourront  la  piller  pendant  l'hiver  ;  pour  leur  retour 
au  mois  de  mars,  il  leur  promet  sept  cents  livres  d'argent 
comme  rançon  de  Paris  et  comme  prix  de  leur  retraite  défini- 
tive. 

Les  Parisiens  virent  les  résultats  de  leur  héroïsme  singu- 
lièrement amoindris  par  la  lâcheté  de  leur  souverain.  Leur 
résistance,  an  lieu  de  sauver  sinon  le  royaume  entier-  du 
moins  toute  une  partie  dans  laquelle  les  Normands  n'avaient 
pas  encore  pénétré^  ne  profitait  qu'à  la  Cité  qui,  après  un  an 
de  siège,  restait  seule  encore  inexpugnable.  On  s'étonnera  de 
voir  Charles  III  permettre  aux  Normands  de  pénétrer  aussi 
avant  dans  le  royaume  de  l'Ouest.  Était-ce  une  condition  qui 
lui  fut  imposée  ?  Ou  pourrait  plutôt  croire  que  la  Bourgogne 

1.  Abbon  seul  (1.  II,  v.  341)  donne  la  date  de  ce  traité;  c'est  aussi  lui 
qui  en  mentionne  avec  le  plus  de  détails  les  conditions  (v.  338-341).  Quant 
au  motif  qui  a  déterminé  l'empereur  ù  négocier,  ce  sont  les  Ann.  Fidd. 
(P.  IV,  ann.  886)  qui  l'indiquent;  il  devait  y  en  avoir  un  autre  que  l'ap- 
proche de  la  mauvaise  saison  alléguée  par  les  Ann.  Vedast.  Le  retour 
précipité  de  Siegfried  de  B:iyeux  à  l'aris  est  mentionné  par  Dudon.  — 
Le  traité  avec  les  Normands  a  bien  dû  être  conclu  sous  l'impression  de 
l'arrivée  de  Siegfried,  puisqu'il  fut  conclu  en  novembre  et  que  l'empereur 
qui  était  encore  à  Paris  le  G  novembre  était  déjà  le  12  à  Juville  au  sud- 
est  de  Metz,  après  s'être  enfui  en  toute  Mte  de  Soissons  où  Siegfried 
arrivait  sur  ses  pas. 

2.  Voy.  la  lettre  de  Foulques  citée  ci-dessus,  p.  41. 

3.  Abbon,  1.  Il,  v.  343-344. 


02  LE   SIÈGE    DE   PARIS   PAR    LES   >:ORMANDS.  [886] 

avait  refusé  à  l'empereur  ou  peul-èlrc  au  comte  Henri  soa 
contingent  pour  secourir  Paris^  En  tout  cas,  des  griefs  graves 
existaient  à  cette  époque  à  Paris  contre  la  Bourgogne,  même 
contre  les  parties  de  cette  région  comprises  dans  le  royaume 
de  l'Ouest^.  Aussi  ce  iut  le  traité  dans  son  ensemble,  roccasion 
manquée  d'écraser  les  Normands ,  le  retour  prévu  et  forcé  de 
cet  ennemi  à  Paris,  qui  souleva  une  indignation  profonde^  et 
non  pas  plus  particulièrement  la  clause  de  l'abandon  de  la 
Bourgogne;  car,  à  cette  époque  de  dissolution,  l'intérêt  local 
primait  tout  sentiment  qui  aurait  pu  avoir  quelque  vague  ana- 
logie avec  ce  que  nous  appelons  le  patriotisme. 

I/empereur,  peu  après  le  (5  novembre'',  repartit  ]irceii)itam- 
ment  pour  la  Germanie;  il  s'arrêta  à  Soissons;  là,  sentant  la 
fidélité  de  ses  sujets  ébranlée,  il  leur  distribuait  des  bénéfices^, 
quand  les  flammes  qui  rougissaient  Thorizon  lui  apprirent 
l'approche  de  Siegfried  et  de  sa  bande.  Il  se  hâta  de  reprendre 
sa  route  ou  plutôt  sa  fuite;  le  12  novembre,  il  était  à  Juville*^, 
au  sud-est  de  Metz;  de  là,  il  se  ilirigea  vers  l'Alsace,  où  il 
tomba  gravement  malade. 

1.  Celte  hypothèse  de  Wenck  {Die  Erhebung  Ai-nuJfs  imd  der  Zerfall 
des  Karolingischen  Reichs,  p.  12,  n.  o)  est  basée  sur  le  témoignage  de 
Réginon,  Chron.,  ann.  887  et  sur  celui  d'Abbon,  1.  II,  v.  3i4  :  "  pigra  o 
«  Burgundia  bello  ».  —  M.  Dummler  {De  Amulfo  Francorum  rege,  p.  S6)  sup- 
pose que  Charles  III  voulait  lancer  les  Normands  contre  Boson  ;  mais  il 
eût  été  le  premier  et  le  seul  à  souffrir  de  cette  vengeance  ;  le  trajet  à 
travers  son  propre  royaume  était  trop  long  et  les  Normands,  devant  re- 
venir en  mars  à  Paris,  nu  l'eussent  pas  entrepris.  Du  reste,  M.  Dïunmler, 
{Geschichle  des  ostfrànkischen  Beichs ,  t.  III,  [).  .317,  n.  /*)  renonce  à  sa  pre- 
mière hypothèse. 

2.  Abbon  à  deux  reprises  exprime  son  mépris  pour  la  Bourgogne 
(1.  II,  v.  344  et  472).  Au  printemps  887,  Paris  livre  de  nouveau  le  passage 
aux  Normands  pourvu  qu'ils  se  dirigent  sur  Sens.  En  888.  ce  sont  des 
Bourguignons  qui  font  opposition  à  Eudes  et  élisent  Gui. 

3.  Ann.  Vedasl.  —  RkginON,  C/iron.,  ann.  Sal. 

4.  BoHMKR-MiJHLD.vCHER,  ïï"  168G.  —  Lcs  Aiin.  Fitld.,  1*.  IV,  et  les  Ann. 
Vedast.  témoignent  de  la  hâte  avec  laquelle  Charles  III  quitta  Paris. 
Quant  au  diplôme  de  cet  empereur,  daté  de  Paris  du  18  décembre  886 
(BôHxMER-MuHLB.vCHER,  n°  1688),  il  faut  admettre  que  la  donnée  en  est 
exacte,  mais  que  le  daium  se  rapporte  au  moment  de  la  fabrication  du 
diplôme,  taudis  que  Vactum  indique  le  lieu  où  le  privilège  avait  été  pré- 
cédemment accordé  (MuhlbaCHKR,  Die  Urkimden  Karls  lll,  p.  o9  et  171). 

5.  Ann.  l'edast.,  ann.  88j.  «  Terram  »  est  employé  ici  comme  dans  l'ex- 
pression «  terra  patris  Odoni  concessa»  des  mêmes  annales  dans  le  sens 
général  de  bénéfices. 

6.  BÔHMER-MiJHLB.vCHER,  w  1087.  —  Voy.,  sur l'itinéraire  de  Charles  III, 
ibid.,  n""*  1687  et  suiv.;  —  DOmmler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  274. 
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Siegfried,  après  s'être  emparé  do  Bayeiix,  avait  su  le  danger 
que  couraient  ses  compatriotes  autour  de  Paris;  aussi  était-il 
arrivé  en  toute  hâte  par  la  Seine  avec  des  renforts  ;  il  ne  se 
considérait  assurément  comme  lié  par  aucun  traité  à  Charles  III. 
Apprenant  que  l'armée  impériale  avait  quitté  Paris  pour  se  di- 
riger sur  Soissons,  il  s'était  mis  à  sa  poursuite,  faisant  route  à  la 
fois  par  terre  et  par  eau,  comme  c'était  la  coutume  normande. 
De  la  Seine,  il  remonta  l'Oise*  en  exerçant  de  grands  ravages; 
il  arriva  à  Soissons,  d'où  l'empereur  venait  de  déloger,  et  in- 
cendia l'église  de  Saint-Médard-  dans  laquelle  étaient  déposés 
les  restes  du  comte  Henri.  Il  semble  n'avoir  pas  poussé  beau- 
coup plus  loin  sa  poursuite;  il  demeura  dans  les  alentours  de 
Soissons,  brûlant  les  monastères,  les  bourgades,  les  résidences 
royales  et  massacrant  ou  faisant  prisonniers  les  habitants.  Au 
printemps  887,  il  rentra  dans  la  Seine,  se  livrant  à  ses  pillages 
accoutumés  ;  vers  l'automne,  il  fit  voile  pour  la  Frise  où  il  périt. 
Ainsi  finit  ce  redoutable  Normand  :  vainqueur  à  Elsloo,  il  avait 
conçu  pour  les  armées  franques  un  profond  mépris  ;  les  traités 
ne  le  liaient  pas,  il  y  trouvait  toujours  quelque  échappatoire 
ou  bien  les  violait  ouvertement.  Avec  cela,  une  intrépidité  qui 
ne  se  démentait  pas  et  un  besoin  constant  d'agir  qui  l'éloignait 
'de  Paris,  parce  que  le  siège  durait,  mais  qui  l'y  ramenait  en 
temps  opportun  et  avec  les  forces  nécessaires  pour  le  dénoue- 
ment. Bref,  Siefgried  peut  être  considéré  comme  le  type  du 
chef  viking. 

Les  Normands,  que  Charles  III  avait  laissés  à  Paris,  ne  tar- 
dèrent pas  à  vouloir  gagner  la  Bourgogne  qui  leur  avait  été 
livrée.  Il  leur  fallait  pour  cela  remonter  la  Seine,  barrée  au 
^nord  de  la  Cité  par  le  Grand  Pont  et  au  sud  par  les  ruines  du 
Petit  Pont.  Les  Parisiens,  qui  n'étaient  pas  obligés  par  le  traité 
à  leur  livrer  le  passage  des  ponts  pour  lequel  ils  avaient  lutté  un 
an,  le  leur  refusèrent,  et  ils  durent  tirer  leurs  vaisseaux  à  terre 
et  les  transporter  sur  une  longueur  de  plus  de  deux  mille  pas^. 

1.  Ann.  Vedast.,  ann.  886. 

2.  Charles  III  chercha  l'cinnée  suivante  à  dédommager  les  moines  de 
Saiut-.Médard  du  désastre  qu'ils  venaient  de  subir  et  à  les  mettre  à 
l'abri  du  retour  offensif  des  Normands,  en  leur  donnant  comme  refuge 
la  villa  royale  de  Donchéry  sur  la  Meuse  (Bôhmek-Ml'hlb.vcheu,  no  1707; 
—  Ilistor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  3tjl  ;  —  DuMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  274).  Eudes 
fera  allusion  dans  un  diplôme  en  faveur  de  ce  môme  monastère  {Hisior. 
(le  Fr.,  t.  IX,  p.  460-'i61)  au  désastre  qu'il  subit  en  8SG. 

3.  RÉGixoN,  Ckron.,  ann.  888:  «civibus  autem  ouiui  inslantia  prohiben- 
«  tibus  ascensum  Iluminis».  —  Contrairement  à  M.  Dùmmler,  op.  cit., 
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Après  ce  difficile  trajet,  ils  remirent  leurs  embarcations  à  flot 
et,  après  avoir  navigué  qnehine  temps  encore  sur  la  Seine,  ils 
entrèrent  dans  l'Yonne,  la  remontèrent,  pillèrent  et  détruisi- 
rent le  monastère  de  Saint-Kemi\  dont  l'abbé  Suavo  et  les 
moines  s'étaient  enfuis  à  Sens  avec  les  reliques.  Puis  ils  arri- 
vèrent avec  toutes  leurs  forces,  leurs  bagages  et  leurs  embarca- 
tions, devant  cette  ville  et  y  mirent  le  siège  le  30  novembre  886  ^ 
Voyant  que  la  ville  leur  opposait  une  résistance  sérieuse,  ils 
construisirent  de  nouveau  des  machines,  mais  leure  efl'orts  res- 
tèrent vains  ;  la  ville  résista.  Durant  le  siège,  le  l"  février  887', 

t.  III,  p.  272  n.  1,  et  au«  via  sine  itnpedimento  allnbuta  »  des  Ann.  Vedast., 
je  pense  que  cette  résistance  peut  n'être  pas  contraire  à  la  lettre  du 
traité,  et  d'ailleurs,  le  fùt-elle,  elle  s'expliquerait  par  le  mécontentement 
des  Parisiens.  Il  faut  croire  à  un  acte  d'hostilité  de  ces  derniers;  on  ne 
peut  pas  admettre  avec  Taranne  (p.  272)  que  les  Normands  «  ont  dû  faire 
passer  leurs  barques  sur  le  rivage,  seulement  pour  le  court  espace  qu'oc- 
cupaient la  tour  et  ses  fossés.  »  —  Réginon  rapporte  ce  fait  à  l'année  888, 
mais  il  'doit  être  placé  en  novembre  886,  car  c'est  après  un  siège  inutile 
de  Paris  que  les  Normands  veulent  remonter  la  Seine,  pour  entrer  dans 
l'Yonne  et  pénétrer  «  absque  obstaculo  »  jusqu'aux  frontières  de  la  Bour- 
gogne et  jusqu'à  Sens.  Tout  ce  récit  de  Réginon  ne  peut  s'appliquer 
qu'à  l'année  8SG;  du  reste  ce  chroniqueur  commet  souvent  des  erreurs 
de  chronologie.  Quant  au  fait  lui-même,  quoique  ni  les  Ann.  Vedast.  ni 
Abbon  n'en  parlent,  je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  le  nier  comme  le 
font  MM.  Dùmmler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  272  n.  2,  et  de  Kalckstein,  op.  cit.. 
p.  43  n.  2.  Réginon  est  bien  renseigné  et  son  récit  remis  à  sa  date  est 
exact  jusque  dans  ses  détails  :  «  sub  omni  celeritate  navigantes  Senonis 
«  applicuerunt»  se  justifie  puisque  les  Normands  mirent  le  siège  devant 
Sens  le  30  novembre;  «  classem  cum  omnibus  copiis  »  correspond  au 
«cum  omni  exercitu  et  supellectili  »  dos  ^nn.  Vedast.  :  entln  Réginon  dit 
que  les  Normands  mirent  leurs  vaisseaux  à  sec  et  les  tirèrent  sur  un 
espace  de  plus  de  deux  mille  pas,  or,  du  Pont  des  Arts  à  l'extrémité  esU 
de  l'île  Saint-Louis,  il  y  a  environ  2,000  mètresen  ligne  droite. 

1.  Chronicon  S.  Pétri  Vivi  Senonensis,  dans  les  IIistor.de  Fr.,  t.  IX,  p.  33. 
—  Saint-Remi  de  Sens  avait  été  reconstruit  en  83o  et  transféré  à  mille 
pas  de  la  ville,  à  la  villa  de  Vallilias,  sur  la  Vedenne. 

2.  Ann.  S.  Columbae  Senon.,  ann.  886;  —  Chronicon  S.  Pétri  Vivi  Seno- 
ne7isis,  dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  33.  Evrard  était  archevêque  de 
Sens  depuis  le  28  avril  882. 

3.  Les  Ann.  Vedast.,  ann.  886,  n'admettent  pas  un  siège  de  Sens  de 
longue  durée.  Les  Awi.  S.  Columbx  Senon.  ne  disent  rien  de  positif,  cepen- 
dant elles  semblent  établir  une  certaine  relation  entre  la  mort  d'l':vrard 
et  les  Normands  :  «jam  defuncto  Hvrardo»;  elles  déterminent  exacte- 
ment la  période  durant  laquelle  Sens  eut  tout  à  redouter  des  Normands, 
de  décembre  886  à  mai  887,  soit  six  mois,  et  c'est  justement  ce  que  dit 
Réginon,  dont  la  chronologie  est  fausse,  mais  ijui,  sur  les  faits,  sur  les 
détails  du  siège,  sur  le  successeur  d'Evrard,  paraît  très  bien  renseigné, 
tandis  que  le  témoignage  des  Ann.  Vedast.  trahit  une  ignorance  absolue. 
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l'évêque  Evrard  mourut.  Gomme  à  Paris,  des  bandes  plus  ou 
moins  nombreuses  de  Normands  quittaient  la  ville  assiégée  pour 
faire  dans  les  environs  des  excursions  de  pillage^;  c'est  ainsi 
qu'ils  ravagèrent  le  bassin  de  l'Yonne,  le  pays  entre  la  Saône  et 
la  Loire;  ils  brûlèrent  le  monastère  de  Saint-Germain  d'Auxerre- 
où  était  enterré  Hugues  l'Abbé,  comme  s'ils  poursuivaient, 
encore  après  leur  mort,  leurs  ennemis  les  plus  redoutables. 
C'est  ainsi  qu'ils  avaient  déjà  brûlé  Angers  après  la  mort  de 
Robert  le  Fort  et  Saint-Médard  de  Soissons  qui  renfermait  la 
sépulture  du  comte  Henri.  Ils  s'emparèrent  également  du  mo- 
nastère de  Flavigny,  tuèrent  plusieurs  moines  et  y  séjour- 
nèrent quatorze  jours,  du  11  au  25  janvier^.  Bien  d'autres 
localités  encore  de  la  Bourgogne  eurent  à  souffrir  de  leurs  ra- 
vages durant  cet  hiver  qui  fut  particulièrement  rigoureux^ 

Au  mois  de  mai^,  ils  revinrent  à  Paris  pour  réclamer  la 
somme  promise  par  l'empereur  ;  ils  descendirent  la  Seine 
jusqu'en  aval  de  la  Gité  sans  rencontrer,  paraît-il,  de  résis- 
tance*^ et  ils  reprirent  leur  ancien  campement  autour  de  Saint- 
Germain  des  Prés',  respectant  comme  auparavant  le  sanctuaire 
et  entretenant  même  certaines  relations  amicales  avec  la  po- 
pulation. L'évêque  Anskerick  se  rendit  auprès  de  Gharles  HI, 
qui  séjournait  à  Kirchen^,  en  Alémanie,  et  rapporta  la  somme 

Nous  préférons  au  récit  vague  de  ces  dernières  celui  de  Régiuon,  parce 
qu'il  s^accorde  avec  celui  des  sources  locales.  Le  Chronicon  S.  Pétri  Vivi 
Senonensis  et  la  Vita  S.  Romani  abb.  Autissiodorensis  (dans  les  Histor.  de 
Fr.,  t.  IX,  p.  135)  admettent  aussi  un  siège  de  longue  durée. 

1.  RÉGINOX,  Chron.,  ann.  888.  —  Ann.  S.  Benigni  Divionensis ,  ann.  887, 
dans  les  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  V,  p.  40. 

2.  Ann.  Vedast.,  ann.  887.  —  Ann.  Lemovicenses,  ann.  887,  dans  les  Mon. 
Germ.,  SS.,  t.  II,  p.  231. 

3.  Chronicon  Hugonis,  I,  dans  les  jVon.  Germ.,  SS.,  t.  VIII,  p.  3d6. 

4.  Ann.  Fidd.,  P.  IV,  ann.  887. 

5.  Ann.  S.  Colwnbœ  Senon.,  ann.  886. 

6.  Il  est  naturel  que  les  Parisiens  ne  se  soient  pas  opposés  cette  fois-ci 
au  passage  des  Normands,  puisqu'ils  étaient  censés,  après  la  remise  de  la 
somme  promise,  retourner  dans  leur  patrie.  Un  passage  d'Abbon  (1.  II, 
V.  413)  semble  exclure  l'idée  de  résistance.  Il  eût  été  même  extraordinaire 
que  les  Francs  leur  remissent  la  somme  s'ils  étaient  demeurés  en  amont 
de  Paris.  Réginon  {Chron.,  ann.  889)  commet  une  erreur  lorsqu'il  dit  : 
«etcum  illis  [Nordmannis]  descensus  fluminis  a  civibus  omnino  inhi- 
«  beretur...»  Les  Normands  n'eussent  pas  campé  à  Saint-Germain  des 
Prés  si  leur  flotte  était  restée  en  amont  de  la  Cité. 

7.  Abbon,  1.  II,  V.  347  et  suiv. 

8.  BOHMBR-MÛHLB.VCHER,    W^    1703-1707.—    DCMMLER,    op.    cit.,    t.    III, 

p.  277,  n.  2. 

Favre.  Eudes.  ^ 
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qui  fut  payée.  Le  départ  des  Normands  ne  devait  désormais 
plus  tarder.  Mais  le  traité  avec  eux  était  chose  fragile;  au  lieu 
départir,  ils  tentent,  un  jour,  de  franchir  par  surprise  sur  leurs 
vaisseaux  les  ponts'  de  Paris  et  de  remonter  de  nouveau  la 
Seine.  Il  était  midi  ;  on  vient  avertir  Anskerick  et  Ebles  pendant 
leur  repas;  ils  courent  aux  remparts  et  y  placent  des  défenseurs. 
Ebles  lui-même  prend  un  arc,  il  ajuste  le  chef  de  la  première 
embarcation,  qu'il  aperçoit  à  travers  une  étroite  ouverture  mé- 
nagée dans  le  navire,  et  le  transperce  d'une  flèche.  Les  Nor- 
mands, effrayés  par  la  mort  de  celui  qui  servait  de  pilote  à 
toute  la  flotte  et  par  le  naufrage  de  sa  barque,  s'arrêtent  au 
pied  de  la  grande  tour  et  veulent  traiter.  Mais  ce  sont  eux, 
cette  fois,  qui  traitent  en  vaincus;  ils  livrent  des  otages  et  de- 
mandent humblement  le  passage,  qui  leur  est  accordé  à  condi- 
tion toutefois  de  rester  sur  la  Seine,  de  n'y  pas  faire  un  long 
S'>jour  et  de  revenir  promptement;  ils  jurent  de  ne  pas  entrer 
dans  la  Marne.  Ce  traité  s'exphque  par  les  circonstances  :  les 
Parisiens  ne  pouvaient  plus  espérer  de  secours  de  l'empereur, 
et  Eudes  était  probablement  absent^.  Plutôt  que  de  subir  un 
nouveau  siège  dans  ces  conditions,  plutôt  que  de  risquer  de 
ramener  devant  Paris  Siegfried,  qui  venait  de  rentrer  dans  la 
Seine,  ils  préfèrent,  suivant  l'exemple  qui  leur  a  été  donné  et 
s'abandonnant  à  leur  antipathie,  sacrifier  encore  une  fois  la 
Bourgogne.  Mais  il  en  est  autrement  pour  les  pays  qu'arrose  la 
Marne  :  la  livrer  aux  barbares,  c'est  leur  ouvrir  toute  la  partie 
orientale  de  la  «  Francia»  ;  .puis  le  frère  d'Anskerick,  Teutbert, 
est  comte  de  Meaux^,  le  comte  Eudes  a  des  propriétés  dans  le 
Meldois*  ;  il  faut  que  le  bassin  de  la  Marne  soit  respecté! 

Les  Normands  remontèrent  donc  la  Seine.  Cette  fois,  libre  pas- 
sage leur  fut  donné  sous  les  ponts ^  et  même  plusieurs  d'entre 

1.  Quelque  pont  mobile  et  provisoire  avait  été  probablement  rétabli. 

2.  Dans  tous  ces  évéueraenls,  Eudes  n'est  pas  mentionné,  il  était  pro- 
bablement à  la  cour  de  Charles  III.  Est-ce  trop  osé  de  voir  une  allusion 
à  son  absence  dans  le  «  quia  nuUus  eis  resisteret  »  des  Ann.  Vedast., 
ann. 887? 

3.  Abbon,  1.  II,  V.  /io6-4o7. 

'i.  Mabillb,  Pancarte  noire,  p.  9u,  n»  LViii. 

5.  C'est  la  seule  fois  que  les  Normands  passèrent,  en  roiuontanl  la 
Seine,  sous  les  ponts  de  Paris;  aussi  ce  passage,  comme  un  lait  unique, 
est  l'objet  d'une  mention  spéciale  dans  les  chroniques  et  les  annales:  Ab- 
bon, 1.  II,  V.  '')23;  —  ASSER,  Ann.  rerum  geslarum  Aelfrcdi,  ann.  887,  dans 
les  Monumenla  hislorica  brilannica ,  p.  WÛ;  —  Anglo-suxo)i  chronicle,  ann. 
887,  ibid.,  p.  oGl  ;  —  Ethblwuudi,  Chron.,  1.  IV,  ibid.,  p.  517. 
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eux  entrèrent  dans  la  Cité  et  se  mêlèrent  à  la  population.  D'abord 
fidèles  au  traité,  ils  se  dirigèrent  du  côté  de  Sens,  mais  lorsque 
toutes  leurs  barques  eurent  traversé  Paris,  ils  massacrèrent 
vingt  chrétiens;  puis,  changeant  de  direction,  ils  entrèrent 
dans  la  Marne  qu'ils  remontèrent  jusqu'à  Ghessy\  localité  sur 
la  rive  gauche  de  cette  rivière,  près  de  Lagny  (automne  887); 
après  s'y  être  retranchés,  ils  y  prirent  leurs  quartiers  d'hiver. 
La  nouvelle  de  la  rupture  du  traité  provoqua  à  Paris  des  repré- 
sailles :  Ebles  fit  rechercher  dans  la  ville  et  massacrer  tous  les 
Normands  qui  s'y  trouvaient;  Anskerick  réussit  cependant  à 
faire  échapper  ceux  qu'il  hébergeait  et  qui  étaient  probable- 
ment des  otages-. 

Ainsi  se  termina  le  siège  de  Paris.  Le  résultat  apparent  et 
immédiat  en  fut  de  sauver  la  Cité,  mais  la  Cité  seule,  puisque 
les  pays  auxquels  Paris  donnait  accès  furent  livrés  et  que  nous 
y  avons  laissé  les  Normands  campés  et  constituant  un  danger 
continuel  pour  la  «Fraucia  »  entière.  Cependant,  pour  un  obser- 
vateur plus  attentif,  il  est  facile  de  démêler  et  de  suivre  les 
conséquences  infiniment  plus  grandes  qu'il  eut.  Les  Francs 


1.  Ann.  Vedast.,  ann.  887;  —  Abbon,  1.  II,  v.  '429  et  suiv.;  —  Anglo- 
saxon  chronicle;  —  ASSER.  —  On  peut  identifier  Caziacum  ou  Caziei  avec 
Chézy  l'Abbaye  au  sud  de  Château-Thierry  ou  Chessy  près  Lagny  en 
aval  de  Meaux.  Nous  n'hésitons  pas  à  l'identifier  avec  celte  dernière  loca- 
lité, nous  conformant  en  cela  à  l'opinion  de  Lebeuf  [iSolice  raisonnée 
des  Annales  Védastines,  p.  719),  à  celle  de  Carro  {Histoire  de  Mcaiix  et  du  paijs 
Meldois,  Meaux,  1865,  in-8,  p.  o3-o5),  et  à  celle  de  Pabbé  Dehaisnes  {Ann.  Ve- 
dast., p.  329,  n.  b.).—  Les  Normands  restèrent  au  dessous  de  Meaux;  ce  fut 
seulement  l'année  suivante,  en  888,  qu'ils  assiégèrent  cette  ville;  cette 
opinion  est  conforme  au  récit  des  Ann.  Vedast.,  ann.  887  :  «  quia  nuUus 
«  erat  qui  eis  resisteret,  iterum  per  Sequanam  Maternam  fiuvium  in- 
«  gressi,  Gaziaco  sibi  castra  ponunt.  » 

2.  Abbon,  1.  II,  V.  432  et  suiv.  —  Le  nombre  de  500  Normands  trouvés 
dans  la  ville  même,  massacrés  en  représailles,  est  exagéré.car,  outre  les 
otages,  le  nombre  des  Normands  admis  dans  la  Cité  ne  dut  pas  être  très 
considérable.  —  Aux  vers  426  et  suiv.,  Abbon  propose  au  lecteur  une 
énigme  dont  voici,  je  pense,  la  solution  :  les  Normands  en  quittant  leur 
camp  de  Saint-Germain  y  laissèrent  des  leurs,  soit  pour  le  garder,  soit 
comme  otages;  ils  espèrent  les  y  retrouver  à  leur  retour,  car  ils  les 
ont  instamment  recommandés  aux  Parisiens;  mais  lorsque  la  nouvelle 
du  massacre  des  vingt  chrétiens  se  répand,  ces  Normands  laissés  en 
arrière  peuvent  être  comparés  «  à  une  vie  sans  aliments,  à  une  mort  en- 
tourée de  deux  rangs  de  défenses,  à  des  charbons  non  recouverts  »,  c'est- 
à-dire  qu'ils  sont  voues,  en  justes  représailles,  à  une  mort  certaine.  La 
place  même  de  l'énigme,  de  suite  après  la  mention  du  massacre  des 
chrétiens,  est  eu  faveur  de  cette  interprétation. 
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ont  pris  conscience  de  leur  force,  l'exemple  de  la  résistance 
est  donné,  le  moyen  de  résister  est  trouvé.  Les  Normands, 
spectre  insaisissable  et  fuyant,  avaient  rencontré  leur  maître  : 
ils  avaient  été  déjà  battus,  il  est  vrai,  à  Saucourl  (881),  mais  la 
rencontre  avait  été  fortuite  et  la  défaite  partielle.  Cette  fois,  la 
lutte  avait  duré  plus  d'une  année,  le  bruit  en  avait  été  entendu 
dans  tout  l'Empire.  Quoiqu'elle  n'eût  rien  ménagé  ni  en  hommes 
ni  en  efforts,  la  grande  armée  dans  son  ensemble,  la  grande 
armée  qui  depuis  879  désolait  le  royaume  de  l'Ouest,  n'avait 
pas  pu  vaincre  ;  la  nouvelle  de  son  insuccès  ne  sera  pas  moins 
retentissante.  Décidément  les  hommes  du  Nord  ne  sont  pas 
invincibles,  le  courage  revient  à  chacun.  Après  le  siège  de 
Paris,  il  y  eut  encore  des  incursions  normandes,  elles  ne  pri- 
rent pas  tîu  tout  à  coup;  néanmoins  le  danger  est  conjuré,  le 
royaume  franc  de  l'Ouest  ne  sera  pas  conquis  par  la  grande 
armée;  l'invasion  des  hommes  du  Nord  est  sur  sou  déclin,  et 
vingt  ans  plus  tard,  en  911,  le  traité,  conclu  par  Rollon  après 
une  défaite,  y  mettra  fin. 

Ce  siège  a  de  plus  révélé  l'importance  de  Paris  :  le  royaume 
de  l'Ouest  a  trouvé  son  centre,  sa  citadelle,  sa  capitale.  Le 
comte  de  cette  ville  l'a  courageusement  défendue  ;  c'est  grâce 
à  sa  bravoure  qu'elle  a  résisté  si  longtemps,  aussi  les  regards 
se  dirigent  vers  lui  et  se  détournent  du  pauvre  empereur  qui, 
par  deux  fois,  à  Elsloo  et  à  Paris,  au  lieu  d'écraser  les  barbares, 
a  livré  ses  sujets.  Après  l'avortement  d'ElsIoo,  son  prestige, 
comme  chef  du  royaume  fi*anc  de  l'Est,  a  reçu  une  atteinte  dont 
il  ne  pouvait  se  relever;  néanmoins  il  était  encore  l'empereur, 
c'est  encore  à  lui  que  les  Francs  Occidentaux  se  donnent. 
Mais,  après  Paris,  il  était  perdu  dans  l'esprit  de  tous;  des  deux 
côtés  du  Rhin,  dans  tout  l'Empire,  ses  sujets  éprouvaient  le 
même  sentiment  que  son  armée  après  Elsloo,  ils  déploraient 
d'avoir  à  leur  tête  un  pareil  prince  qui  favorisait  l'ennemi  et 
les  privait  ainsi  d'une  victoire  certaine^ 

Devant  Paris,  l'empire  de  Charlemagne  s'est  brisé,  mais  ses 
morceaux  reprendront  vie  et  deviendront  des  royaumes;  car, 
ce  n'est  plus  un  seul  empereur  qu'il  faut  aux  populations  dé- 
solées ;  chaque  pays  veut  maintenant  son  défenseur,  et  celui 
qui  fera  preuve  d'un  bras  fort  et  d'un  cœur  vaillant,  celui-là 
sera  son  roi. 

1.  Ann.  Fuld.,  P.  IV,  ann.  882  :  «  unde  excrcitus  valde  coiitristalus,  do- 
«.  lebal  super  se  taleiu  venisse  principem,  qui  hoslibus  l'avii  et  eis  vic- 
«  loriam  de  hoslibus  sublraxil;  iiimiumque  coufusi  redierunt  in  sua.» 


CHAPITRE  III 

CHUTE   DE    L'EMPIRE    CAROLINGIEN 
AVÈNEMENT   D'EUDES 

(887-888) 


Durant  son  séjour  à  Paris,  et  avant  de  conclure  le  pitoyable 
traité  qui  devait  mettre  fm  au  siège  de  cette  ville,  Charles  III 
restitua  à  Eudes  certains  des  bénéfices  de  Robert  le  Fort  dont 
il  avait  été  privé  lors  de  la  mort  de  son  père*  et  dont  quelques- 
uns,  donnés  à  Hugues  l'Abbé,  étaient  devenus  vacants  par  la 
mort  de  celui-ci.  C'est  ainsi  qu'en  septembre  ou  octobre  886- 
Eudes  devint  bénéficiaire  des  abbayes  de  Saint-Martin  de 
Tours,  de  Cormery,  de  Villeloin,  de  Marmoutier,  du  comté  de 
Tours  et  de  celui  d'Anjou^  Cette  énumération  est-elle  com- 
plète? Robert  le  Fort  avait  d'autres  bénéfices  qui  avaient  été 
retirés  à  ses  fils'^;  n'en  est-il  pas  qui  furent  restitués  à  Eudes? 
ainsi  Blois  ne  serait-il  pas  du  nombre?  Une  certaine  commu- 
nauté de  destinées  de  ce  comté  avec  ceux  d'Anjou  et  de 
Touraine  pourrait  le  faire  penser^ 

1.  An7i.  Vedast.,  ann.  886  :  «  terra  patris  sui  Rothberti  Odoui  coiiiili 
«  concessa. » 

2.  Le  22  août  886,  Charles  III  confirme  les  biens  et  privilèges  de  Saint- 
Martin  de  Tours  qui  à  ce  moiuent-là  ne  semble  pas  avoir  d'abbé  : 
«  grex  humillimus  adiit  serenitatem  culminis  nostri.  »  Bôhmer-Mûhl- 
BACHER,  n"  1677.  —  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  349. 

3.  Saint-Martin  de  Tours  et  ses  dépendances  ainsi  que  ces  deux 
comtés  avaient  été  enlevés  aux  fils  de  Robert  le  Fort  à  la  mort  de 
celui-ci  et  donnés  â  Hugues;  on  ne  peut  donc  pas  douter  ([u'ils  furent 
rendus  à  Eudes.  —  Ann.  Berlin.,  ann.  866. 

4.  Ann.  Berlin.,  ann.  868. 

5.  Ces  trois  comtés  furent  possédés  simultanément  par  Robert  le  Fort. 
KalckStein,  Robert  dev  Tapfere,  p.  152-155.  —  BOURGEOIS,  Hugues  VAbbé, 
p.  101-102.  —  Durant  le  règne  d'Eudes,  ils  furent  administrés  par  des 
vicomtes  :  Foulques  le  Roux  pour  l'Anjou,  Atton  pour  la  Touraine,  et 
Guarnegaud  pour  Blois.  Quel  était  le  comte  de  Blois?  en  895,  Guarne- 
gaud,  vicomte  de  Blois,  parle  de  Robert,  le  frère  d'Eudes,  en  disant  : 
«  senioris  nostri  domini  Rothberti.  »  Mabille,  Pancarte  noire.,  p.  ICI, 
n°  Lxvin.  Voy.,  ci-après.  Pièces  justificatives  n°  VI.—  Si  Robert  était 
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Il  y  a  plus  encore  :  Charles  III,  après  avoir  conclu  le  traité 
avec  les  Normands,  quitte  le  royaume  franc  de  l'Ouest;  a-t-il 
laissé  sans  défenseur  ses  sujets  occidentaux  habitués  à 
trouver,  à  côté  ou  à  la  place  du  souverain  même,  des  oreilles 
plus  attentives  à  leurs  plaintes  et  un  bras  plus  vaillant  pour 
leur  défense?  Assurément  non.  On  sait  quelle  place  Hugues 
l'Abbé  occupait  dans  le  royaume  franc  de  l'Ouest;  durant  sa 
dernière  maladie,  durant  le  siège  de  Paris,  le  comte  Henri 
semble  l'avoir  remplacé  et  avoir  exercé  son  pouvoir,  au 
moins  dans  ce  qu'il  avait  de  militaire'.  Mais  Hugues  mort, 
à  qui  l'empereur  pouvait-il  confier  son  pouvoir,  le  «  ducatus 
regni  »,  si  ce  n'est  à  Eudes-'?  C'est  lui  qui  sera  désormais  le 
plus  grand  lutteur  contre  les  Normands,  le  défenseur  attitré  du 
royaume  franc  de  l'Ouest,  le  conseil  et  l'aide  du  souveraine  Ce 
pouvoir  que  nous  avons  vu  se  développer  avec  Robert  le  Fort 
et  Hugues  l'Abbé  et  qui  servira  à  Eudes,  comme  à  sa  maison, 
de  marchepied  pour  arriver  au  trône,  a  revêtu  désormais  sa 
forme  définitive.  11  s'étend,  puisqu'il  est  d'origine  neuslrienne, 
sur  la  Neustrie,  dans  laquelle  Robert  le  Fort  a  vaillamment  com- 
battu, et  dans  laquelle  il  a  eu,  ainsi  qu'Eudes  après  lui,  la  plupart 
de  ses  alleux  et  de  ses  bénétlces.  Mais  il  s'étend  aussi  sur  la 
«  Francia  »  dans  laquelle  Eudes  a  pris  pied,  d'abord  par  son 
mariage^  puis  surtout  par  la  dignité,  qui  se  perpétuera  dans  sa 
maison,  de  comte  de  Paris.  Cette  ville,  dont  Eudes  a  révélé  l'im- 
portance stratégique,  deviendra  le  centre  du  pouvoir  du  «  duc 

comte  (ie  Blois,  on  peut  supposer  que  ce  comté  était  resté  dans  la  famille 
fie  Robert  le  Fort  depuis  sa  mort,  ou,  ce  qui  est  plus  vraisemblable, 
(jue  Charles  III  le  donna  à  Eudes  avec  l'Anjou  et  la  Touraine  et  que 
celui-ci  lors  de  son  avènement  donna  ces  trois  comtés  à  Robert. 

1.  Ann.  Fuld.,  P.  V,  ann.  8S8  :  «  marcheusisFrancorum  qui  in  id  tempus 
<i  Niustriam  tenuit.  »  —  Voy.  Pépitaphe  de  Henri,  Dummler,  op.  cit., 
t.  III,  p.  170.  —  Waitz,  Ueber  die  angehliche  Mark  in  Oslfranken,  dans  les 
Forschungen  zur  deulschen  Geschichte,  t.  III,  p.  154  et  suiv. 

2.  RÉGiNON,  C/jron., ann.  887  :  «  ducatus  quem  tenuerat  [Hugo]  et  slre- 
«  nuerexerat,  Odoni,  fllio  Rodberti,abimperatore  traditur. »  —L'expres- 
sion «  ducatus  regni  »  se  retrouve  dans  les  Ann.  S.  Columba;  Senon. 
Cette  concordance  entre  Régi  non  et  ces  annales  semble  bien  prouver 
que  la  dénomination  de  ce  pouvoir  n'est  pas  fortuite. 

3.  «  Noslri  regni  consilium  et  juvamen  »  diplôme  de  Charles  le  Simple 
du  14  mars  918,  «  regni  nostri  maximo  defensore  »  diplôme  de  Carlo- 
man  du  11  août  883  (Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  536,  431]. 

4.  Voy.  l'Appendice  n"  I.  —  Il  est  vraisemblable  que  l;i  femme  d'Kudcs 
possédait  des  biens  dans  le  comté  de  Meaux. 
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des  Francs.  »  Sous  ce  pouvoir,  la  «  Nenstria  »  et  la  «  Francia  »  se 
confondront  bientôt,  par  opposition  à  la  Bourgogne  et  à  l'Aqui- 
taine, sous  un  même  nom,  celui  de  «  Francia  »,  dont  les  histo- 
riens ont  fait  un  duché  do  France  sur  lequel  ils  ont  échafaudf' 
beaucoup  de  théories  erronées.  Ainsi,  Eudes  reçoit  lui  pouvoir 
qui  dépasse  celui  de  son  père  pour  égaler  d'emblée,  si  ce  n'est 
surpasser,  celui  de  Hugues  l'Abbé.  Ses  compétences  sont  assez 
mal  définies  pour  que,  grâce  à  l'absence  du  souverain,  elles 
puissent  devenir  sans  limites.  Robert  le  Fort  et  Hugues  l'Abbé 
avaient  été  investis  du  marquisat  de  Neustrie.  Hugues  avait 
étendu  ce  marquisat  à  tout  le  royaume  et  l'avait  transformé  en 
aducatus  regni».  C'est  ce  pouvoir  qu'Eudes  reçut;  y  eut-il  une 
investiture  formelle?  il  est  impossible  de  le  savoir';  c'est  un 
chaînon  qui  nous  manque;  cette  lacune  ne  permet  pas  de 
suivre  d'une  manière  ininterrompue,  depuis  le  marquisat  entre 
Seine  et  Loire  jusqu'à  la  dignité  de  «dux  Francorum»,  la  genèse 
d'un  pouvoir  qui  a  l'ait  la  grandeur  des  Cap  tiens.  D'ailleurs, 
quel  que  fût  le  nom  de  la  dignité  conférée  à  Eudes,  les  circons- 
tances et  son  habileté  à  en  profiter  devaient  sous  peu  lepoi'ter 
plus  haut  encore. 

Quelques  diplômes  ont  été  conservés  qui  témoignent  de 
l'activité  d'Eudes  en  Neustrie  comme  marquis  et  comme  abbt- 
de  Saint-Martin  de  Tours.  A  peine  est-il  revêtu  de  ce  nouveau 
pouvoir,  et  encore  pendant  le  séjour  de  Charles  III  à  Paris,  le 
27  octobre  886,  il  intercède  auprès  de  l'empereur  pour  obtenir 
la  confirmation  d'un  contrat  de  précaire  passé  entre  Hugues 
l'Abbé  et  les  chanoines  de  Saint- Aignan  d'une  part,  l'arche- 
vêque de  Tours  Adalald  et  celui  d'Angers  Rainon  son  frère 
d'autre  part'.    C'est   aussi  comme  marquis  que,   deux  jours 

1.  Réginon  [Chron.,  ann.  887)  semble  bien  l'affirmer  ;  dans  les  diplômes 
impériaux,  Eudes,  comme  Hugues  l'Abbé,  conserve  son  simple  tilre  'le 
comte. 

2.  Hktor.  de  Fr.,  t.  XI,  p.  3ol.  —  BoHMER-MuHLBACHER,  n°  1680.  — 
.M.  Miililbacher  conclut  de  cet  acte  qu'Eudes  était  alors  abbé  de  Saini- 
Aignan  ;  rien  ne  confirme  cette  supposition.  Eudes,  dans  l'acte,  ne  porte 
que  le  titre  de  comte  :  «  quoniam  quidam  fidelis  noster  Odo  cornes 
«  innotuit  celsitudini  dignitatis  nostrse  »;  il  agit  ici  en  vertu  de  la 
position  spéciale  (lu'il  occupe  auprès  du  souverain.  Son  frère  Robert 
est  abbé  de  Saint-.\ignan  en  893;  succéda-t-il  directement  à  Hiigui;s 
l'Abbé  dans  celte  abbaye?  —  Voy.,  sur  Rainon  évêqiie  d'Angers,  m-  à 
Orléans  et  frère  d'Adalald  archevêque  de  Tours,  Gallia  christionn . 
t.  XIV,  col.  354.  —  Dom  Bouquet  et  Bôhmer-Miihlbacher  (u»  1680)  quali- 
fient à  tort  Rainon  d'évèque  d'Orléans. 
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après,  le  29  octobre,  il  intercède  à  Paris  auprès  de  Charles  III 
et  obtient  la  donation  aux  chanoines  de  l'église  Saint-Maurice 
de  Tours  du  domaine  de  Pernay  *. 

Gomme  abbé,  Eudes  ne  semble  pas  avoir  été  toujours  très 
respectueux  des  droits  de  propriété  de  Saint-Martin  de  Tours. 
A  l'instar  de  son  père,  il  peut  être  accusé  d'avoir,  au  milieu  des 
désordres  occasionnés  par  les  Normands  ou  cédant  à  la  cupi- 
dité d'hommes  pervers,  laissé  «  par  négligence  »  (le  terme  est 
adouci)  détourner  de  nombreux  biens  de  la  mense  des  cha- 
noines'. C'est  bien  Eudes,  par  exemple,  qui  disposa  en  faveur 
d'un  fidèle  et  sans  l'assentiment  du  chapitre,  de  la  Celle  de 
Saint-Clément^.  Cependant,  son  premier  acte  d'abbé,  à  nous 
connu,  fut  la  restitution  solennelle*,  en  avril  887 ^  au  chapitre 


1.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  335  :  «  concedimus  etiam  saepe  dictis  can- 
«  nonicis  Sancti  Mauricii,  deprecante  Odoue  comité,  in  nostra  elemosyna 
«  ac  sua,  villam  Paterni.  » 

2.  Voy.,  sur  les  plaintes  des  chanoines,  le  diplôme  d'Eudes,  du  2  juin  896 
(daté  à  tort  du  2  janvier),  dans  Mabille,  Les  invasions  normandes,  p.  436  et 
suiv.  :  «  quas  quidem  villas...  ex  multo  tempore...  canonici  liabebaut,  sed 
«  ob  negligentiam  abbatum,  cupiditatemque  malorumhominum  uecnon 
«  et  incursum  paganorum  maxima  ex  parte...  sibi  dicunt  extractas.  » 
Voy.  aussi  les  plaintes  du  chapitre,  dans  Mabille,  Pfmcaj-fc  ?ioi>e,  p.  125, 
n»  CXI.  —  Eudes  ne  peut  accuser  les  abbés  que  de  négligence  puisque 
lui-même  et  son  père  sont  du  nombre.—  Le  domaine  de  Doussay  (ibid., 
p.  94,  n»  Lv)  restitué  plus  tard  par  Eudes  roi,  et  celui  de  Monnaie  (ibid., 
p.lOo,  n»  Lxxvi),  furent  enlevés  au  chapitre  à  une  époque  indéterminée. 
Eudes  a,  dans  plusieurs  cas,  droit  aux  prières  que  les  chanoines  s'enga- 
gent à  faire  en  retour  de  la  restitution  de  leurs  biens. 

3.  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  73,  n"  xxiii.  — Mabille, Les  invasions  nor- 
mandes, p.  440-'i4o. 

4.  Cet  acte  a  été  public  par  Mabille,  Les  invasions  normandes,  p.  431. — 
Cette  restitution  a  été  confirmée  par  l'empereur  Charles  III  [Histor.  de 
Fr.,  t.  IX,  p.  359)  et  par  un  concile  {ibid.,  p.  313). 

5.  Les  deux  premiers  actes  dans  lesquels  Eudes  intervient  comme  abbé 
de  Saint-Martin  sont  datés  l'un  d'avril,  l'autre  de  mai  «  anno  VI  in 
<r  Italia  et  in  Francia  IV  et  inGallia  II  régnante...  imperalore  Karolo  » 
ce  qui  donnerait  l'année  886;  cependant  le  début  du  règne  en  France 
de  l'empereur  Charles  III  est  flottant  dans  les  actes  entre  le  15  janvier 
et  le  20  mai  (Mûhlbacher,  Die  Urkunden  Karls  III ,  p.  54-53),  de  sorte 
que  ».<  in  Gallia  II  »  pourrait,  pour  ces  deux  actes,  signifier  887;  la  date 
du  règne  «  in  Gallia  »  est  bien  celle  qu'un  franc  de  l'Ouest  avait  le  plus 
de  chance  de  savoir  exactement.  De  plus,  l'acte  d'avril  porte  encore 
«  aetum  Turonis  monastcrio,  anho  I  Odone  abbale  »;  or  Eudes  n'a  été 
abbé  à  Tours  que  depuis  septembre  ou  octobre  886;  en  avril  de  la 
même  année  Hugues  l'Abbé  l'était  encore.  Enfin,  Eudes  ne  pouvait  pas 
être  à  Tours  en  avril  886  puisqu'il  était  enfermé  dans  Paris.  Doue,  ces 
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de  Saint-Martin  de  Tours,  de  certains  biens  en  Italie  qui 
avaient  été  donnés  autrefois  par  Gharlemagne  à  cette  abbaye 
et  qui  lui  avaient  été  enlevés  depuis,  vraisemblablement  par 
Robertle  Fort^  Eudes  etrectue  cette  restitutioupar  sou  gant,  sur 
le  sépulcre  de  saint  Martin  ;  il  exprime  le  désir  que  trois  per- 
sonnes aient  part  aux  bénédictions  divines  qui  seront  le  salaire 
de  cet  acte  pieux  :  l'empereur  Charles  pour  lequel  il  voudrait 
non  seulement  la  vie  future  facilement  gagnée,  mais  encore 
une  vie  présente  plus  glorieuse;  il  est  bien  difficile  de  ne  pas 
voir  dans  ces  mots  un  reproche  du  défenseur  de  Paris  au 
monarque  qui  s'est  montré  si  lâche  devant  cette  ville  !  Eudes 
implore  ensuite  sur  lui-même  la  miséricorde  divine;  les  cha- 
noines devront  le  mentionner  continuellement  dans  leurs 
oraisons  et  chanter  pour  lui,  sa  vie  durant  comme  après  sa 
mort,  sept  psaumes  de  ceux  que  l'Église  réserve  spécialement 
H  la  pénitence.  Enfin,  Robert,  son  père,  devra  avoir  sa  part  du 
pieux  bénéfice,  ce  qui  est  naturel  si  c'est  lui  qui  a  dépouillé 
l'abbaye  à  son  profit. 

Eudes  accomplit  cet  acte  entouré  de  nombreux  ecclésias- 
tiques ressortissant  de  l'abbaye  de  Saint-Martin  et  de  plu- 
sieurs grands  personnages-  :  Adalald,  archevêque  de  Tours; 
le  comte  Adémar^  fils  d'Émenon  comte  de  Poitou  puis  d'An- 
goulême,  parent  d'Eudes  et  compétiteur  de  Ramnulfe  II  pour 
le  comté  de  Poitou;  Guarnegaud,  peut-être  déjà  vicomte  de 
Blois",  en  tous  cas  fidèle  d'Eudes,  auquel  celui-ci,  une  fois  roi, 


deux  actes  qui  portent  une  date  d'année  identique  doivent  être  tous 
deux  de  887.  —  C'est  aussi  l'avis  de  M.  de  Kalckslcin,  Abt  Hugo,  p.  127. 

1.  C'est  l'hypothèse  de  M.  de  Barthélémy,  op.  cit.,  p.  128.  —  Quant  à  la 
mention  de  la  mère  d'Eudes,  elle  ne  se  trouve  que  dans  le  diplôme  impé- 
rial. Le  chancelier  de  Charles  III  aura  remplacé  par  cette  mention,  dans 
l'acte  de  confirmation,  la  phrase  qu'il  jugeait  peu  respectueuse  dans 
laquelle  Eudes  implorait  pour  l'empereur  une  vie  présente  plus  glo- 
rieuse. 

2.  «  Nobilium  hominum  manibus  roborandum  decrevimus.  » 

3.  Abbon,  1.  II,  V.  037-538.  —  Nous  rencontrerons  à  plusieurs  reprises 
Adémar  dans  la  suite  du  récit. 

4.  Guarnegaud  est  souvent  mentionné  dans  la  Pancarte  noire.  Il 
y  figure  comme  vicomte  de  Blois  dès  890.  Mabille,  Pancarte  noire, 
p.  180,  n"  xcv.  Voy.,  ci-après,  Pièces  justificatives,  n»  IV.— Est-ce  Eudes 
qui  le  fit  vicomte?  Il  ne  parait  pas  comme  vicomte  dans  cet  acte  de  887; 
il  est  vrai  qu'Atton  qui  était  vicomt(>  de  Tours  ne  porte  pas  son  titre 
dans  cet  acte.  Qui  était  comte  de  Blois  en  887?  on  l'ignore,  mais  on 
peut  être  tenté  de  supposer  que  c'était  Eudes. 
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fit  éprouver  sa  générosité';  Atlon,  vicomte  de  Tours^  à  la 
place  d'Eudes  qui  était  comte;  Foul(|ues  le  Roux,  très  jeune 
encore  à  cette  époque  et  qu'on  trouve  constamment  dans  l'en- 
tourage des  tils  de  Robert  le  Fort.  C'est  giàce  à  eux  qu'il 
acquit  sa  ])uissance  en  Anjou  d'où  il  ne  semble  pas  avoir  été 
originaire;  il  y  fut  d'abord  vicomte,  très  probablement  rem- 
plaçant Eudes,  puis  comte;  on  reconnaît  en  lui  le  premier 
comte  héréditaire  d'Anjou^;  en  tout  cas,  comme  Alton  et  Guar- 
negaud,  homme  nouveau,  créature  et  partisan  fidèle  d'Eudes. 
Autour  d'eux,  nous  voyons  encore  comme  témoin  de  l'acte 
un  Gualtarius''  qu'on  pourrait  être  tenté  d'identitier  avec  un 
riche  propriétaire  du  même  nom  en  Touraine  et  en  Poitou  qui. 
en  900  et  en  904,  fît  des  donations  à  Saint-Martin  de  Tours. 
Enfin,  à  propos  d'un  «  Germunnus  »,  on  peutrappeler  que  le 
roi  Louis,  le  vainqueur  de  Saucourt,  le  fils  de  Louis  le  Bègue, 
était  mort,  à  Tours,  des  suites  d'un  accident  survenu  eu  pour- 
suivant à  cheval  la  fille  d'un  nommé  Germoud^  Mais  il  est 
temps  de  s'arrêter;  vouloir  identifier  chaque  nom  ce  serait 
s'égarer.  Ce  qui  importe,  et  ce  que  cet  acte  montre  clairement, 
c'est  qu'Eudes,  en  887,  à  une  époque  très  rapprochée  de  celle 
de  son  avènement,  a  dans  son  entourage  des  grands  de  l'Anjou, 
de  la  Touraine,  du  Blésois,qui  semblent  des  hommes  nouveaux 
et  qui  lui  sont  tout  dévoués.  Eudes  agit  non  seulement 
comme  un  grand  bénéficiaire  en  Neustrie,  tel  que  l'était  son 
père,  mais  encore  entouré  de  puissants  Trausséquaniens,  il 
semble  leur  chef  à  l'instar  de  Hugues  l'Abbé". 

1.  Nous  connaissons,  par  de  simples  mentions,  il  est  vrai,  deux 
diplômes  par  lesquels  Eudes  donne  à  Guaruegaud  des  terres  dans  le 
Blésois.  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  101,  n»  Lxvni;  —  DOM  NOEL  M.VRS, 
Histoire  du  Royal  Monastère  de  Sainl-Lomer  de  Blois,  publ.  pnr  A.  Dupré, 
Blois,  1869,  in-8,  p.  368-370. 

2.  Alton  ne  porte  pas  de  titre  dans  cet  acte,  quoiqu'il  fût  vicomte  dès 
878.  Mabille,  op.  cit.,  p.  119,  n»  (;[[. 

3.  Voy.,  sur  Koui(pies  le  Roux,  .Mauillb,  Introduction  aux  chroniques  des 
comtes  d'Anjou,  p.  nx-LXiu.  —  Mabille  estime  qu'à  l'époque  de  laquelle 
date  cet  acte  (il  le  date  à  tort  de  886)  Foulques  était  déjà  vicomte,  quoiqu'il 
n'en  porte  pas  le  titre  dans  l'acte. 

A.  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  182,  n»»  cvi  et  CX. 

i).  Ann.  Vedast.,  ann.  882;  —  Ann.  liertin.,  ami.  882.—  Un  nommé  Ger- 
mond  est  à  Paris  auprès  de  Charles  lll,  et  par  conséquent  auprès  tPEudes, 
le  2't  octobre  886,  et  se  fait  confiriuer  des  biens  qui  lui  ont  été  cédés  par 
Cliarlcs  le  Chauve  dans  le  pays  chartrain:  Makillh,  Pancnrie  noirt.  p.  T'.t. 
n»  XXXU;  —  llistor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  351. 

6.  Voy.,  ci-dessus,  p.  0-10. 
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Ea  mai  887 \  le  chapitre  de  Saint-Martin  de  Tours  t'ait  im 
échange  avec  Frotaire,  évêque  de  Bourges  et  abbé  de  Saint- 
Julien  de  Brioude;  l'acte  fait  mention  du  consentement  d'Eudes 
qui  ne  seniiîle  pas  avoir  été  présent.  C'est  en  mai  (887)  en  etret 
qu'Anskerick  se  rendit  auprès  de  Charles  III  pour  toucher  la 
rançon  de  Paris  qui  devait  être  payée  aux  Normands-.  On  peut 
supposer  qu'Eudes  aussi  se  rendit  à  cette  époque  vers  l'empe- 
reur; il  ne  figure  pas,  en  effet,  dans  la  lutte  que  Paris  eut  à 
soutenir  avec  les  Normands  après  le  paiement  de  la  rançon,  et, 
d'autre  part,  on  sait  avec  certitude  qu'il  était,  le  IG  et  le  17  juin 
887,  auprès  de  l'empereur  qui,  sur  sa  demande,  lui  accordait 
deux  diplômes  :  l'un,  par  lequel  il  confirmait  à  Saint-Martin  de 
Tours  les  biens  qu'Eudes  venait  de  lui  restituer  en  Italie  ; 
l'autre,  par  lequel  il  confirmait  l'affranchissement  d'un  nommé 
Leuthard,  accordé  par  Hugues  l'Abbé ^ 

Eudes  était  donc  dans  les  meilleurs  rapports  avec  Charles  III  ; 
mais  son  séjour  à  la  cour  dut  lui  inspirer  des  réflexions  qui 
ne  furent  pas  sans  influence  sur  son  avenir.  Après  le  siège  de 
Paris  et  sa  retraite  précipitée  de  Soissons,  l'empereur*  était 
tombé  malade  en  Alsace  ;  de  là,  après  avoir  passé  à  Rottweil 
sur  le  Neckar  et  à  Bodman  sur  le  lac  de  Constance,  où  il  se  fit 
faire  une  incision  dans  le  crâne  pour  apporter  quelque  adoucis- 
sement aux  douleurs  de  tête  dont  il  souffrait,  il  arriva  à  Wai- 
blingen  où  il  tint  une  diète  après  Pâques.  C'est  là  que  Béren- 
ger,  le  puissant  duc  de  Frioul,  vint  se  présenter  à  lui.  D'une 
noble  et  puissante  famille  fi'anque^,  allié  aux  Carolingiens  jiar 
sa  mère  Gisèle,  la  plus  jeune  fille  de  Louis  le  Pieux,  Bérenger 
venait  faire  amende  honorable  pour  avoir  violé  la  paix  publique 

1.  Dans  racle  «réchauge  {Gallia  chrisli'i7ia,  t.  II,  Inslr.,col.  o  ;  Icxlc  plus 
complet  dans  les  Armoires  de  Baliize,  t.  76,  fol.  98)  la  congrégation  de 
Saint-Martin  agit  «  per  consilium  Odonis  abbatis»  tanrlis  que  la  congré- 
gation île  S'ùnt-Julien  agit  «  consentienle  et  coopérante...  archiepi?- 
«  copo...  et  prseclarissiino  abbate  »  ;  aussi  Frotaire  signe-t-il  l'acte,  tan- 
dis que  lo  doyen  et  le  trésorier  du  Saint-Martin  apposent  leur  nom  à  la 
place  de  l'abbé. 

2.  Voy.,  ci-dessus,  p.  61. 

3.  BoHMER-MÛHLBACHER,  11»'  170'i  et  1705.  —  lUslor.  (le  Fr.,  t.  IX,  p.  3o'J  et 
360.  —  Mabille,  l'ancarle  '/loùv,  p.  78,  n»  XXXI ;  p.  101,  n»  LXVii.  —  i,;i 
restitution  faite  par  Eudes  fut  encore  confirmée  par  un  concile,  .Mabii.lr, 
op.  cil.,  p.  120,  no  civ. 

^i.  Dï'MMLER,  Gescliichte  des  oslfrdnkisclien  Heic/ts,  t.  III,  p.  274  et  sniv. 
5.  DiJMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  15.  —  DuMMLER  ,  Uesln  Berengarii ,  p.  17 
et  suiv. 
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et  s'être  vengé,  l'année  précédente,  de  Liutward,  l'archichapelain 
et  le  favori  de  l'empereur  ;  il  ne  venait  du  reste  s'humilier  que 
pour  pouvoir  mettre  sa  vengeance  plus  sûrement  à  exécution. 
Puis  l'empereur  se  rendit  à  Kirchheim,  un  peu  au  nord  de  Bâle; 
il  y  était  à  la  fin  de  mai.  C'est  là  qu'Eudes  le  rencontra.  Il  est 
intéressant  de  trouver  à  la  cour,  pour  ainsi  dire  simultané- 
ment, Eudes  et  Bérenger,  ces  deux  personnages,  peut-être  pa- 
reuts\  qui,  moins  d'un  au  après,  devaient  tous  deux  régner 
dans  l'Empire  démembré.  Et  justement,  à  celte  époque,  un  pas 
décisif  venait  d'être  fait  vers  la  dissolution  de  l'Empire  :  Irmen- 
garde,  la  veuve  de  Boson,  le  fondateur  du  royaume  de  Provence, 
avait  amené  à  la  cour  son  fils  Louis;  Charles  III  avait  reconnu 
à  ce  dernier  ses  droits  sur  le  royaume  paternel,  tout  en  main- 
tenant sur  lui  sa  suzeraineté  et  en  faisant  de  lui  son  fidèle'. 
Une  voie  nouvelle  était  ouverte!  Eudes  et  Bérenger  purent  alors 
comprendre  comment  il  était  possible  de  se  tailler  dans  l'Empire 
un  royaume,  sans  paraître  porter  sur  l'unité  carolingienne  une 
main  sacrilège  ;  ils  comprirent  qu'eu  contractant  un  engage- 
ment de  fidélité,  acte  purement  formel  et  qui  n'engageait  à 
rien,  il  était  possible  d'acquérir,  sans  être  usurpateur,  une 
royauté  effective.  Aussi,  lors  du  démembrement  de  888,  de 
tous  les  rois  qui  surgiront,  ils  seront  les  seuls,  avec  Louis 
de  Provence,  qui  reconnaîtront  la  suprématie  d'Arnulf,  le  suc- 
cesseur de  Charles  III. 

Enfin,  l'empereur  dut  perdre  à  leurs  yeux  tout  prestige,  s'il 
en  avait  encore,  lorsqu'ils  le  virent,  jouet  des  intrigues  de  cour, 
expulser  son  favori  et  se  séparer  de  sa  femme  Richarde.  Du 
reste,  quelques  mois  après,  sa  chute  se  consommait;  non 
seulement  son  corps  mais  son  esprit  était  atteint.  Le  11  no- 
vembre, ou  apprend  à  la  cour,  qui  était  alors  à  Tribur,  qu'Ar- 
nulf,  neveu  de  l'empereur,  bâtard  de  son  frère  Carloman,  s'est 
insurgé  et  qu'il  a  usurpé  le  trône;  Charles  III,  abandonné  de 
tous,  en  est  réduit  à  aller  demander  au  nouveau  roi  de  lui 
accorder  quelques  biens  en  Souabe  pour  qu'il  puisse  y  finir 
ses  jours  en  paix;  en  novembre,  il  avait  cessé  de  régner  et,  le 
13  janvier  888,  il  avait  cessé  de  vivre.  Le  27  novembre  887, 
Arnulf  signait  un  diplôme  comme  roi^ 

Après  sou  séjour  en  Alémauie  (juin  887),  Eudes  disparaît,  ou 

\.  DiJMMLER,  Gesta  Berengarii,  p.  18. 

2.  DuMMLER,  Geschiclite  dts  ostfrànkischen  Reichs,  t.  III,  p.  277. 

3.  13dHMKK-MunLU.\CHER,  U»  1718.  —  DiM.MLKR,  op.  cit.,  t.  III,  p.  303. 
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plus  exactement  ses  faits  et  gestes,  durant  les  mois  qui  suivent, 
échappent  aux  investigations  de  l'historien;  ce  cas  ne  sera  que 
trop  fréquent  dans  le  cours  de  cette  étude.  Enfin,  plus  d'un 
mois  après  !a  déposition  de  l'empereur,  durant  les  derniers 
jours  de  l'année,  il  réapparaît  à  Tours,  agissant  comme  comte 
et  abbé  de  Saint-Martin  et  de  Marmoutier^  En  effet,  durant  son 
séjour  dans  cette  ville-  les  moines  de  Marmoutier  vinrent,  à 
l'improviste,  se  jeter  à  ses  pieds,  le  suppliant  de  secourir  leur 
misère,  disant  que  le  lieu  où  ils  avaient  reçu  la  tonsure  et  l'or- 
dination pour  servir  le  Seigneur  était  réduit  à  rien,  que  les 
domaines  qui  leur  avaient  été  donnés,  pour  qu'ils  en  tirent  leur 
subsistance,  leur  avaient  été  injustement  soustraits  ;  ni  le  lieu, 
ni  le  temps  n'étaient,  il  est  vrai,  propices  pour  y  remédier; 
mais  ils  craignaient  qu'un  nouveau  malheur  ne  vînt  fondre  sur 
la  parcelle  qu'ils  possédaient  encore;  aussi  demandaient-ils  la 
libre  jouissance  de  ce  qui  leur  restait  de  leur  domaine  et  im- 
ploraient-ils le  secours  d'Eudes  au  sujet  des  maisons,  des 
terrains  et  des  jardins  qu'ils  possédaient,  tant  dans  le  monastère 
que  dans  la  ville.  L'abbaye  de  Marmoutier  avait  été  en  effet 
détruite  par  les  Normands  en  856^  et  ses  propriétés  avaient  été 
l'objet  des  déprédations  des  grands.  Aussi  Eudes,  qui,  pas  plus 
que  son  père  peut-être,  n'était  exempt  de  tout  reproche  à  cet 
égard,  surpris  et  effrayé  de  voir  tous  ces  moines  prosternés 
devant  lui*,  touché  par  leurs  prières  et  leurs  larmes,  accéda- 

1.  Cet  acte  se  trouve  dans  Martène,  Histoire  [ms.]  de  Marmoutier,  II» 
partie,  t.  I,  p.  26,  Bibl.  nat.,  Fonds  latiu,  \\°^  12876-12880  ;  il  en  a  ete  pu- 
blié un  fragment  parMabille,  Les  invasions  normandes ^\).  175,  n.  5.  —  Cet 
acte  est  singulièrement  daté,  sans  actum  ni  nom  de  lieu  :  «  data  in 
«  mense  decembrio,  anno  quo  mortuus  fuit  Karolus  imperator  ;  »  on  ne 
peut  pas  dater  cet  acte  de  décembre  888  puisqu'alors  Eudes  était  roi  ;  il 
faut  donc  admettre  que  ce  dernier  accorda  aux  moines  la  confirmation 
qu'ils  demandaient,  après  le  25  décembre  887  et  avant  le  1"  janvier  888  ; 
car,  comme  l'année  commençait  alors  en  France  à  Noël,  les  sept  derniers 
jours  de  décembre  887  tombaient  dans  l'année  de  la  mort  de  Charles  111, 
soit  888.  Il  faut  admettre  encore  que  si  la  confu-mation  fut  accordée  par 
Eudes  durant  les  sept  derniers  jours  de  887,  l'acte  n'en  fut  dressé 
qu'après  le  13  janvier  888,  date  de  "la  mort  de  Charles  III,  ce  qui  a  permis 
au  clerc  chargé  par  Eudes  de  l'expédition  de  l'ucte  de  désigner  Tannée 
par  cet  événement. 

2.  «  Ego  humilis  miles  Ghristi,  Odo,  per  largitionem  domni  Karoli 
«  imperatoris  comes...,cum  sisterem  infra  muros  Turonicce  civitalis...  » 

3.  Mabille,  Les  invasions  normandes,  p.  175. 

4.  «  Subito  venions  grès  prsefati  monasterii,  lerrorem  mihi  magnum 
«  inculiens,  prostraverunt  se  unanimes  solo  an  te  pedes  mebs.  » 
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t-il,  avec  le  consentement  de  l'archevêque  de  Tours,  à  leur 
demande,  promettant  d'accorder  davantage  si  sesjours  étaient 
prolongés.  Eudes  était  entouré  alors  de  nombreux  fidèles \  au 
nombre  desquels  figure,  comme  signataire  de  l'acte,  son  frère 
le  comte  Robert. 

Donc,  dans  les  derniers  jours  de  l'année  887,  rien  n'était 
changé  en  principe  dans  la  position  d'Eudes  ;  il  n'était  pas  roi; 
Charles  III,  déposé  depuis  un  mois  au  delà  du  Rhin,  pouvait 
être  encore  considéré  comme  le  souverain  du  royaume  de 
l'Ouest  ;  tout  au  moins  sa  place  n'était  pas  i)rise  et  elle  ne  le 
fut  pas  jusqu'à  sa  mort^  et  même  encore  plus  d'un  mois  après. 

Sa  succession  dans  le  royaume  franc  de  l'Ouest  pouvait 
paraître  toute  réglée  par  avance;  c'est  dans  ce  royaume, 
en  effet,  que  vivait  le  dernier  et  le  seul  Carolingien  légitime, 
Charles  dit  le  Simple,  enfant  posthume  de  Louis  le  Bègue  et 
d'Adélaïde^  Malheureusement  il  n'avait  que  huit  ans''  et,  de 
l'avis  des  contemporains,  il  était  trop  jeune  pour  régner  et  pour 
protéger  ses  sujets  contre  les  Normands  dont  on  pouvait 
craindre  une  invasion  plus  terrible  que  les  précédentes \  Il  fal- 


1.  «  Una  cum  consensu  fidelium  omnium  nostrorum.  » 

2.  L'étude  diplomatique  confirme  ce  fait  :  les  diplômes  du  14  dé- 
cembre 889  et  du  30  décembre  8^9  [890  anc.  st.]  qui  nous  sont  parvenus 
en  originaux  (Quantin,  Cartulaire  de  V  Yonne,  1. 1,  p.  124,  n»  Lxai;  RÉdet, 
Documents  pour  l'histoire  de  Sainl-HUaire  de  Poitiers,  p.  12,  n»  ix  ;  Histor. 
de  Fr.,  t.  IX,  p.  449  et  450j  portent  tous  deux  l'an  2  de  règne  ;, en  revanche, 
dans  un  diplôme  du  30  janvier  890,  Tan  de  règne  a  change,  il  est  le 
troisième  [Ilisloii-e  du  Languedoc,  éd.  Privât,  t.  V,  col.  81,  n"  xi).  Malheu- 
reusement l'original  de  ce  dernier  diplôme  ^Bibl.  Nat.,  ms.  lat.,  n»  8837, 
loi.  71,  n»  xxi)  est  très  maltraité  justement  à  l'endroit  où  se  trouve 
indiqué  l'an  de  règne;  cependant  au  siècle  dernier,  alors  que  le  diplôme 
pouvait  être  dans  un  meilleur  état  de  conservation,  dom  Bouquet  a  lu, 
sans  hésitation  semble-t-il  :  «  Anno  111  régnante  ».  L'an  de  règne  change 
donc  entre  le  30  décembre  et  le  33  janvier  ;  entre  ces  deux  jours,  la  seule 
date  qui  marque  est  celle  du  13  janvier  838,  soit  celle  de  la  mort  de 
l'empereur  Charles  111  ;  c'est  à  cet  événement  qu'après  coup  les  chance- 
liers auront  fait  remonter  le  début  du  règne  d'Eudes. 

3.  La  légitimité  de  celle  union  avait  été  contestée  par  l'Église,  Kalck- 
STEIN,  Gesc/iickte  des  fi'an:iôsisch,e)i  Kunigthums,  p.  470;  —  Ait  Hugo,  p.  88; 
—  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  Sii. 

4.  Il  était  né  le  17  septembre  870.  —  Ses  ennemis  contestèrent  qu'il 
fût  le  lils  de  Louis  le  Bègue  (Flodoard,  Hist.,  1.  IV,  c.  5,  p.  o6'i). 

o.  Foulques  donne  la  raison  de  l'élévation  d'Eudes  aux  dépens  de  la 
légitimilé  carolingienne  :  «  quando  Karolus  iniperator  docessit,  et  idem 
«  Arnulfus  regimcn  huius  regni  suscipere  noluit.  hic  Karolus  adhuc  ad- 
<.(  modum  corporo  simul  et  scientia  parvulus  cxislebat,  nec  regni  guber- 
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lait  aux  Francs  Occidentaux,  non  pas  seulement  une  tête  sur 
laquelle  ils  pussent  placer  la  couronne,  non  pas  un  roi  qui  ne 
le  fût  que  de  nom,  mais  un  chef  vaillant,  un  rude  et  intrépide 
jouteur.  Or  la  famille,  dont  les  droits  au  trône  avaient  été  si 
solennellement  consacrés  par  le  pape  Etienne  II  lorsqu'il 
oignit  Pépin,  ne  pouvait  plus  fournir  qu'un  enfant.  Quelque 
profondes  que  fussent  les  racines  qu'avait  poussées  dans  les 
esprits  le  principe  de  la  légitimité,  les  hommes  de  cette  épo- 
que durent  y  déroger  ;  ils  durent  avoir  recours,  si  ce  n'est  à  une 
élection  formelle,  du  moins  au  principe  électif*  et  faire  un  choix 
absolument  en  dehors  de  la  famille  qui  leur  fournissait  des 
souverains  depuis  plus  d'un  siècle.  Il  n'y  avait  pour  eux  dans 
cet  abandon  de  la  légitimité  ni  une  aifaire  de  principe  ni  une 
longue  préméditation.  Les  circonstances  le  voulaient  ainsi  ; 
c'était  une  nécessité  à  laquelle  ils  durent  se  soumettre.  Gomme 
le  dit  un  historien  du  x°  siècle  :  a  Les  Francs  délibérèrent  au 
«  sujet  d'un  autre  roi,  non  point  comme  auraient  pu  le  faire 
«  des  sujets  félons  ou  rebelles,  mais  bien  poussés  par  un  désir 
«  commun  de  combattre  l'ennemi  qui  les  menaçait-.  »  Puisqu'il 
leur  fallait  un  chef  contre  les  Normands,  Eudes  était  tout  dé- 
signé aux  sutfrages;  l'empereur  Charles  III  lui  avait  créé  une 
position  à  part  qui  lui  avait  permis,  non  seulement  d'étendre 
son  influence,  mais  encore  de  rester  en  vue  et  de  ne  pas  être 
oublié  durant  les  deux  années  qui  suivirent  le  siège  de  Paris. 
Aussi  est-ce  au  héros  de  cette  mémorable  résistance,  devenu 
en  quelque  sorte  le  héros  national,  que  le  sceptre  allait  être 
offert.  A  la  fin  du  ix°  siècle,  dans  l'Empire  franc,  la  principale 
qualité  d'un  prétendant,  comme  le  premier  devoir  d'un  roi, 
était  d'offrir  au  peuple  terrifié  une  protection  contre  les  Nor- 
mands. Les  Francs  de  l'Ouest  voulaient  un  roi  pour  eux^  et 

«  naculis  idoneus  erat,  el  instante  immauissima  Nordmannoruiuperse- 
«  cutione,  periculosuiu  ©rat  tune  eum  eligere  »  (Flodoaru,  op.  cit.,  1.  IV, 
c.  0,  p.  563). 

1.  LUGHAIRE,  Histoire  des  instiluliotis  monarchiques,  t.  I,  p.  o7  :  «  La  pé- 
riode qui  s'étend  de  la  déposition  de  l'empereur  Charles  le  Gros  à  l'avè- 
nement de  Hugues  Capet  avait  été,  par  excellence,  l'époque  de  la  pré- 
pondérance décidée  du  principe  électif.  » 

2.  RiGHER,  Hislor.,  1.  I,  c.  ^  :  «  et  quia  Karolus  vix  adbuc  Iriennis  [il 
«  avait  huit  ansjerat,  de  rege  creando  délibérant;  non  ut  desertores, 
«  sed  ut  in  adversarios  indignantes.  »  Celte  distinction  est  absolument 
juste. 

3.  Hinomar  dans  une  lettre  au  pape  Adrien  (Opéra,  t.  II,  col.  181)  met 
dans  la  bouche  de  certains  Francs  ce  langage  à  l'égard  du  pape  :  «  non 


80  CHUTE    DE    l'empire.    AVÈNEMENT   d'EUDES-       [887-888] 

pour  eux  seuls,  un  roi  du  terroir,  qui,  au  lieu  d'aller  se  faire 
reconnaître  empereur  en  Italie,  comme  Charles  III  l'avait  fait, 
n'aurait  pas  de  plus  grand  intérêt  que  de  les  défendre,  parce 
qu'en  les  défendant,  eux,  leurs  familles  et  leurs  biens,  il  se  dé- 
fendrait lui-même,  il  défendrait  sa  propre  famille  et  ses  pro- 
pres biens.  Les  Francs  de  l'Ouest  trouvèrent  en  Eudes  ce  lut- 
teur éprouvé.  Il  était  le  plus  grand  défenseur  du  royaume,  le 
premier  après  le  souverain,  le  seul  capable  de  régner';  il  était 
devenu  l'homme  nécessaire.  Il  n'avait  aucune  attache,  il  est 
vrai,  avec  les  Carolingiens;  qu'importe?  puisque  cette  famille 
ne  pouvait  pas  fournir  un  sauveur,  il  fallait  le  chercher  autre 
part. 

Toutefois  son  avènement  fut  retardé  non  seulement  par  les 
scrupules  de  plusieurs  et  par  leur  respect  invétéré  de  l'unité 
et  de  la  légitimité  carolingiennes,  mais  encore  et  surtout  par  une 
compétition  au  trône. 

Une  scission  se  fit  en  effet  entre  les  Francs  Occidentaux  : 
quelques-uns,  peu  nombreux  du  reste,  voulurent  élever  au 
trône  Gui  de  Spolète-. 

Gui  était  issu  d'une  famille  austrasiennedes  bords  de  la  Mo- 
selle qui,  sans  avoir  de  parenté  avec  les  Carolingiens^  ne 
leur  cédait  guère  en  ancienneté.  Son  bisaïeul  Gui  avait  été 
comte  dans  la  marche  bretonne;  son  grand-père  Lambert  était 
comte  de  Nantes,  mais,  à  la  suite  de  troubles,  il  avait  perdu 
son  comté  et  avait  dû  se  retirer  en  Italie  où  il  mourut  en  836. 
Son  père,  Gui,  homme  entreprenant,  actif  et  peu  scrupuleux. 


«  prsecipiat  nobis  habere  regem,  qui  nos  in  sic  longinquis  partibus 
«  adjuvare  non  possit  contra  subilaneos  et  fréquentes  pagauorum  impe- 
«tus.  »—  RÉGINON,  Chron.,  ann.  888  :  «  unumquodque  [reynum]  de  suis 
«  visceribus  regem  sibi  crearc  disponil.  »  —  En  parlant  de  la  fuite  de 
Charles  III  dcSoissons,  les  Ann.  Fedasf.  disent  .-«rediit  in  terram  suam»; 
les  Francs  de  l'Ouest  ne  considéraient  pas  cet  empereur  comme  un 
souverain  leur  appartenant. 

1.  «Solus  idoneus  »,  comme  Réginon  (C/i»-o>!.,ann.  880)  le  ditd'Arnulf. 
—  Harttung,  Die  Thronfolge  im  deutsclien  Reiche,  dans  les  Forschvugen  zur 
deutschen  Gcschichle,  t.  XVIII  (1878)  p.  l3o.  —  MauRENBRECHER,  Geschichte 
der  deutschen  Kônigsivahlen,  Leipzig,  1889,  in-8,  p.  27  et  30- 

2.  Voy.,  sur  Gui  de  Spolète  :  Waitz,  Ueber  das  Herkommen  des  Mark- 
grafen  Wido  von  Spolelo ,  dans  les  Forschungen  sur  deutschen  Geschichte, 
t.  m,  p.  149  et  suiv.;  —  WûSTENFELD,  Ueber  die  Ilerzoge  von  Spoleto, 
ibid.,  t.  III,  p.  383  et  suiv. ;  t.  IX,  p.  'lU  et  suiv.  —  Dummler,  Geschichte 
des  oslfrànkischen  Ueichs,  passim. 

3.  Wkngk,  Die  Erhebung  Arnulfs,  p.  9i). 
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acquit  le  duché  de  Spolète,  qui  passa  à  sa  mort  à  son  fils  aîné 
Lambert,  tandis  que  son  autre  fils,  Gui,  eut  probablement  le 
comté  de  Gameriuo.  Chargé  par  l'empereur  de  prot(''ger  le  pape, 
Lambert  fut  toujours  l'ennemi  le  plus  redoutable  de  celui-ci  et 
ne  servit  que  son  ambition  personnelle;  il  mourut  en  879, 
laissant  un  fils  qui  ne  tarda  pas  à  le  suivre  dans  la  tombe  (882). 
Gui  II,  frère  de  Lambert,  restait  seul  héritier  du  duché  de  Spolète 
et  du  comté  de  Camerino  que  Gharlemagne  avait  séparés  jadis 
craignant  de  rendre  trop  puissante  la  main  qui  les  réunirait. 
Gui  continua  d'abord  la  politique  hostile  à  la  papauté;  le 
pape  se  plaignit  à  l'empereur  Charles  III;  Gui,  accusé  d'avoir 
reçu  de  l'argent  de  la  cour  de  Bysance  pour  se  révolter,  fut 
arrêté. 

On  allait  lui  intenter  un  procès  de  haute  trahison,  lorsqu'il 
s'échappa  et  s'allia  aux  Sarrasins.  Charles  III  lui  retira  ses 
bénéfices  et  chargea  Bérenger,  duc  de  Frioul,  d'exécuter  la 
sentence  et  de  le  soumettre;  Bérenger  échoua  (883).  En  885, 
l'empereur  pardonna  à  Gui,  qui  recouvra  ses  deux  duchés. 
Dès  lors,  il  est  l'allié  du  pape  qui  l'appelle  son  fils;  il  s'empare 
momentanément  de  Gapoue  et  de  Bénévent,  remporte  deux 
victoires  sur  les  Sarrasins;  bref,  il  est  devenu,  après  avoir 
touché  du  doigt  l'incapacité  de  l'empereur,  le  prince  le  plus 
puissant  de  l'Italie  centrale. 

A  la  mort  de  Charles  III,  il  semble  qu'il  n'ait  qu'à  saisir  la 
couronne.  Mais  non!  il  l'abandonne  à  son  rival  Bérenger. 
Le  souvenir  de  son  origine  est  encore  vivant  chez  lui;  le  ra- 
meau italien  avait  toujours  entretenu  des  relations  avec  la 
partie  très  nombreuse  de  la  famille  qui  était  restée  dans  le 
royaume  franc  de  rOuest\  Lui-même  a  des  rapports  per- 
sonnels avec  ses  parents  d'au  delà  des  Alpes.  Ceux-ci  s'opposent 
à  l'avènement  d'Eudes;  ils  veulent  un  souverain  qui  soit  de 
leur  famille;  ils  forment  un  parti  et  appellent  Gui  qui,  dévoré 
de  l'envie  de  régner-,  se  laisse  tenter  et  abandonne  la  proie 
pour  l'ombre. 

Le  plus  puissant,  assurément,  parmi  les  parents  de  Gui 
comme  parmi  les  adversaires  d'Eudes,  était  l'archevêque  de 


1.  DUMMLER,  op.  cit.,  t.  I,  p.  213.  —  Bourgeois,  Le  cajnlulaire  de  Kiersy, 
p.  95. 

2.  Erghempkrt,  Ilistoria   Langobardoruni ,  dans    les   Mon.   Germ.,   SS., 
t.  III,  p.  263  ;  «  cupidilate  regnandi  deviclus.  » 

Favre.  Eudes,  6 
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Reims,  Foulques'.  Il  était  né  en  «Francia^»,  c'est-à-dire  au 
nord  de  la  Seine  et  c'est  dans  cette  région  que  se  déroule  toute 
sa  carrière.  Il  était  de  famille  noble,  ce  dont  il  était  fier,  non 
sans  raison  semble-t-il.  Dès  sa  tendre  enfance,  il  avait  été  élevé 
dans  la  discipline  canonique,  à  Saint-Bertin  probablement. 
S'étant  fait  remarquer  à  l'école  de  ce  monastère  par  ses  aptitudes 
intellectuelles,  Charles  le  Chauve  le  prit  dans  sa  suite  et  le  mit 
au  nombre  de  ses  familiers;  c'est  là  qu'il  se  forma  aux  affaires. 
En  875,  Foulques  accompagna  Charles  le  Chauve  jusqu'à 
Rome^;  en  877,  quand  ce  souverain  prépara  sa  nouvelle  ex- 
pédition eu  Italie,  il  désigna  Foulques  et  Gozlin  pour  être  au 
nombre  de  ceux  auxquels  son  fils  Louis  le  Bègue  devait  avoir 
recours  pour  former  son  entourage  et  son  conseil*.  Foulques 
est  déjà  un  personnage  en  vue,  il  est  déjà  abbé^  L'année 
suivante,  il  succède  à  Hilduiu  comme  abbé  de  Saint-Bertin^; 
aussitôt,  il  se  met  à  fortifier  le  monastère;  mais,  les  Normands 
surviennent  le  28  juillet  878,  avant  que  les  travaux  soient  ter- 
minés, et  se  livrent  à  leurs  ravages  habituels''.  Après  leur  dé- 
part, Foulques  reprit  les  travaux.  Il  ne  séjournait  du  reste  pas 
a  Saint-Bertin  mais  bien  à  la  cuur*.  Le  21  décembre  882,  le 

1.  Cette  parenté  ne  peut  être  expliquée,  mais  elle  n'est  pas  douteuse 
DiJMMLER,  Gesta  Berengarii,  p.  16-17;  —  Flodgard,  Hist.,  1.  IV,  c.  1, 
p.  5oo-oo6  :  «  pro  Widone  quoque  affine  suo.  »  Foulques  était  parent  de 
P'/mpereur  Lambert  le  ills  de  Gui  II  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  3, 
p.  o61).  —  Foulques  et  l'empereur  Lambert  avaient  un  parent  commun 
nommé  Rainpon  qui  vivait  en  895  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5,  p.  566); 
ce  nom  se  retrouve  dans  la  famille  de  Foulques  qui  avait  un  frère 
uommé  Rampon  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  1,  p.  3oo),  mort  avant  884. 

2.  Voy.,  sur  l'origine  de  Foulques  et  ses  débuts,  son  épitaphe,  Flo- 
doard, op.  cit.,  1.  IV,  c.  10,  p.  575;  et  c.  5,  p.  564;  c.  1,  p.  555;  c.  4,  p.  562. 
—  Gallia  chrisliana,  t.  IX,  col.  45;  t.  III,  col.  491. 

3.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  cl,  p.  555. 

4.  Histor.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  702.  —  DÛMMLER,  Geschichte  des  ostfrànki- 
schen  Reichs,  t.  III,  p.  45,  n.  2. 

5.  Le  Chartularium  Sithiense  (éd.  Guérard,  p.  126),  appelle  Foulques,  au 
moment  de  sa  nomination  à  Saint-Berlin,  «  canonicus  »  et  le  capitu- 
laire  de  Quierzj'  antérieur  d'une  année  (877)  le  nomme  parmi  des  abbés. 

6.  D'après  le  Gallia  christiana  (t.  IX,  col.  45),  Foulques  serait  devenu 
abbé  de  Saint-Berlin  en  877;  c'est  une  erreur,  car  d'après  le  Charlularium 
■sitliic7ise,  p.  126,  il  succéda  à  Ililduin  :  «  V  idus  februarii,  dominical,  in 
«  quadragesima  »  or,  le  9  février  tombe  sur  le  premier  dimanche  de 
quadragésime  en  878  et  non  en  877.  —  Les  Ann.  Blandiiiicnses  (dans  les 
Mon.  Germ.,  SS.,  t.  V,  p.  24)  font  dater  l'abbatial  de  Foulques  de  878. 

7.  Chartularium  Silliiense,  p.  126;  —  Ann.  Ulandinieiises,  ann.  878. 

8.  Chron.  Sithiense,  dans  les  Histoi'.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  71.  —  FlODûARD,  op. 
cit.,  1.  IV,  c.  4,  p.  562  :  «  sicque  in  aula  palatii  perseverans...» 
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grand  Hincmar  s'éteignait  et  Foulques  était  appelé  à  lui  suc- 
céder sur  le  siège  archiépiscopal  de  Reims.  Il  semble  que  son 
élection  ait  soulevé  quelque  opposition  parmi  les  sufTragants 
du  diocèse*;  néanmoins,  il  fut  consacré  le  7  mars  883^  Il  en- 
voya au  pape  Marin  I  sa  profession  de  foi  et  reçut  de  lui  le 
«  pallium.  » 

Foulques  était  désormais  au  premier  rang  parmi  les  grands 
du  royaume  ;  c'était,  dit  un  annaliste,  «  un  liomme  admirable 
en  toutes  choses^  w.  Il  sentait  lui-même  tout  le  poids  de  cette 
nouvelle  charge  et  combien  était  lourde  à  recueillir  la  succes- 
sion d'Hincmar  :  «  Élevé  comme  je  l'ai  été,  écrivait-il  au  pape, 
«  après  une  vie  telle  que  celle  que  j'ai  menée  avant  mon  élé- 
«  vation  à  l'épiscopat,  c'est  pour  moi  plutôt  une  charge  qu'un 
«  honneur  ;  ce  n'est  pas  un  moyen  de  m'élever,  mais  un  escla- 
«  vage  d'humilité''.»  Un  exemple  prouvera  qu'il  se  faisait 
également  une  haute  idée  des  devoirs  qui  lui  incombaient 
dans  le  domaine  de  la  morale  :  Richilde^,  la  veuve  de  Charles 
le  Chauve,  menait  une  vie  de  désordre  ;  il  lui  écrit  une  longue 
lettre^  pour  l'exhorter  à  changer  de  vie,  à  songer  à  son  âme, 
à  s'approcher  de  Dieu,  à  s'efforcer  d'atteindre  à  la  simplicité 
et  à  l'innocence  de  la  colombe,  afin  que,  lorsqu'elle  quittera 
son  corps  mortel,  elle  mérite  de  s'entendre  adresser  par  le 
Christ  ces  paroles  :  «  L'hiver  est  passé,  il  est  loin  ;  viens,  ma 
«  colombe,  dans  mon  repos,  à  la  droite  de  mon  Père...  Si 
«  vous  écoutez  notre  conseil,  ajoute-t-il,  nous  serons  à  votre 
a  égard  tel  que  nous  devons  être,  en  toute  fidélité  et  révé- 
«  rence  dans  tout  ce  qui  vous  est  dû,  et  Dieu  vous  sera  pro- 
«  pice  comme  nous  l'en  prions.  Sinon,  nous  voulons  que 
«  vous  sachiez  que  nous  n'encourrons  pas  pour  vous  la  colère 

1.  Gallia  christiana,  t.  IX,  col.  46.  —  DOM  Marlot,  Metropolis  Remensis 
histoi'ia,  t.  I,  p.  501  et  suiv. 

2.  D'après  son  épitaphe  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  10,  p.  575),  Foulques 
occupa  le  siège  de  Reims  17  ans  3  mois  et  10  jours  et  comme  il  fut 
assassiné,  d'après  la  même  épitaphe,  le  17  juin 900,  cela  donne  pour  le  dé- 
but de  son  épiscopat  le  7 mars  883.  —Les  Ann.  F"edast.  datent  l'assassinat 
du  16  au  lieu  du  17  juin. 

3.  Ann.  Vedast.,  ann.  882. 

4.  Flodoard,  op.  cit.,  I.  IV,  c.  4,  p.  562. 

5.  Charles  le  Chauve,  à  la  mort  de  sa  femme  Irmintrude  (octobre  869), 
avait  pris  comme  concubine  Richilde,  sœur  du  comte  Boson;  il  l'épousa 
en  870  et  mourut  en  877.  Dummler,  Geschichte  des  ostfrànkischen  Reichs, 
t.  II,  p.  283-286. 

6.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5,  p.  566-567. 
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«£  de  Dieu,  mais  que,  selon  notre  ministère,  nous  agirons  à 
«  votre  égard  comme  nous  l'ordonne  l'autorité  canonique... 
«  Que  le  Dieu  tout-puissant,  se  rendant  à  nos  prières,  étende 
«  sa  main  du  haut  du  ciel  et  vous  tire  du  bourbier  profond  de 
«  ce  siècle.  » 

Foulques  trouva  son  archevêché  dans  un  état  pitoyable,  en 
proie  à  la  discorde  et  aux  ravages  des  païens*.  Son  prédéces- 
seur, Hincmar,  avait  dû,  devant  les  Normands,  fuir  de  Reims, 
car  cette  ville  était  ouverte  depuis  que  l'évêque  Ebbon  avait 
détruit  une  partie  de  l'enceinte  fortifiée,  lorsqu'il  bâtit  la  basi- 
lique de  Notre-Dame'.  Foulques  se  mit  sur-le-champ  à  l'œuvre; 
il  releva  les  remparts,  construisit  dans  les  environs  des  châteaux 
forts  tels  qu'Aumont  et  Épernay^  Sous  son  pontificat,  Reims 
devint  un  asile  pour  les  prêtres  et  les  moines  fuyant  avec 
les  reliques  devant  les  Normands;  les  moines  de  Saint-Denis, 
entre  autres,  y  trouvèrent  un  asile  pendant  le  siège  de  Paris*. 
Nous  avons  entendu  Foulques,  pendant  ce  même  siège,  adresser 
à  l'empereur  Charles  III  un  appel  pressant  qui  ressemblait 
fort  à  une  réprimande  ^  La  lutte  contre  les  Normands  ne  lui 
fit  pas  négliger  l'administration  de  son  diocèse  ;  sa  correspon- 
dance renferme  plusieurs  lettres  relatives  aux  biens  de  l'ar- 
chevêché qu'il  augmenta  en  obtenant,  tant  des  souverains 
que  d'autres  personnes,  des  donations  qui  sont  une  nouvelle 
preuve  du  crédit  dont  il  jouissait^. 

Très  noble  et  bien  apparenté,  très  instruit,  très  capable,  en 
même  temps  ecclésiastique  et  homme  de  cour,  rompu  aux  af- 
faires, occupant  le  siège  archiépiscopal  le  plus  important  de 
France,  tel  était  l'adversaire  irréconciliable  qu'Eudes  rencontra 
sur  son  chemin.  On  peut  supposer  que  cette  antipathie  avait 
la  même  origine  que  celle  d'Hincmar  pour  Robert  le  Fort'; 


1.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  4,  p.  0(32  :  «  qualiter  hauc  ecclesiam  pa- 
«  ganorum  infestatioue  laborantem  repereril,  et  ut  pro  pace  ipsius  ad 
«  posse  desudaverit.» 

2.  Flodoard,  op.  cit.,  1. 1,  c.  21,  p.  438,  et  I.  III,  c.  30,  p.  554  :  ^civitas 
«  Remorum  tune  temporis  non  habebat  in  ambitu  suimurnra  »;  —  «  civi- 
«  tas  haec  absque  muro  tune  babitabatur.  » 

3.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  8,  p.  1373,  et  c.  10,  p.  575. 

4.  Jbid.,  1.  IV,  c.  8,  p.  573. 

5.  Voy.  plus  haut,  p.  41. 

6.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  e.  1,  p.  555,  557-558,  558;  c.  2,  p.  559,  560  ; 
c.  8,  p.  573  ;  c.  10,  p.  575. 

7.  Voy.  plus  haut,  p.  0. 
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Eudes,  comme  son  père,  détenait,  quoique  laïque,  des  abbayes 
et  ne  fut  pas  toujours,  comme  comte  et  abbé,  respectueux  des 
droits  de  l'Église. 

Foulques  choisit  d'abord  Gui  pour  l'opposer  à  Eudes  ;  ce 
choix  lui  fut  dicté  par  son  intérêt  personnel  et  son  ambition, 
parce  que  Gui  était  son  parent.  Ce  sentiment  de  parenté  ne 
s'était  pas  affaibli  et  depuis  que  Gui  avait  fait  sa  paix  avec  le 
souverain  pontife,  les  meilleurs  rapports  existaient  entre  l'ar- 
chevêque de  Reims  et  celui  qu'Etienne  V  appelait  son  fils'. 
On  comprend  quelle  position  l'archevêque  espérait  occuper  et 
on  peut  croire  qu'il  fut  d'abord  le  principal  personnage  et  le 
chef  du  parti  qui  voulait  élire  le  duc  de  Spolète^.  Ce  parti 
était  assurément  très  peu  nombreux  ;  il  s'était  recruté  surtout 
dans  la  Bourgogne  qui  persistait  dans  son  rôle  d'opposition  à 
l'égard  de  la  «Francia»  et  de  la  Neustrie;  Anschaire,  comte 
d'Ouche  près  de  Dijon,  et  son  frère  Gui,  un  comte  Milon  et  un 
nommé  Othe^  très  probablement  Rampon,  parent  commun 
de  Foulques  et  du  duc,  en  faisaient  partie. 

Gui,  appelé  par  ses  parents,  qui  le  trompaient  ou  qui  se  fai- 
saient eux-mêmes  d'étranges  illusions  sur  le  nombre  de  leurs 
partisans'^  et  sur  leurs  chances  de  succès,  quitte  l'Italie,  et,  dit 
un  chroniqueur  italien,  il  part  pour  régner  en  Gaule;  il  dispa- 
raît, on  n'entend  plus  parler  de  lui.  Ceci  se  passait  à  la  fin  de 


1.  Foulques  écrit  à  Etienne  V  en  886  :  «pro  Widone  quoque,  affine  suo, 
«  quem  idem  papa  iu  fllium  adoptaverat,  memorat,  tani  se  quam  ceteros 
«  consanguineos  suos,  quibus  id  notilicaverat,  debitam  exhibituros 
«  eidem  papae  reverentiam  »  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  cl,  p.  5oo-556).— 
Etienne  V  répond  :  «  memoriam  quoque  Widonis  ducis  gratissime  se 
«  suscepisse,  quem  unici  loco  filii  se  tenere  fatelur  t>  {ibid.,  p.  5S6).  — 
Foulques  répond  encore  :  «  praefali  quoque  "Widonis  satagit  commen- 
«  dare  favorem  »  [ibid.]. 

2.  Ann.  Vedast.,  ann.  888  :  «  aliqui  Widonem  qui  partibus  Fulchonis 
«  archiepiscopi  favebant...  in  regno  statuere  contendebant.  » 

3.  Ces  quelques  noms  sont  ceux  des  Francs  qui  accompagnèrent  plus 
tard  Gui  en  Italie  pour  le  soutenir  dans  sa  lutte  contre  Bérenger. 
DÛMMLER,  Gesta  Bevcngarii,  p.  22  et  suiv.  —  BOURGEOIS,  Le  capilulaire 
de  Kiersy,  p.  94-96.  —  Le  fait  que  le  parti  de  Gui  n'existait  (ju'en  Bour- 
gogne est  confirmé  par  les  Anji.  Vedast.,  ann.  888  :  *  pauci  vero  ex  Bur- 
«  gundia  Widonem...  regem  sibi  creaverunt. »  —  Voy.,  sur  Anschaire 
comte  d'Ouche  et  Gui,  Bourgeois,  op.  cit.,  p.  106-107. 

4.  ErCHEMPERT,  Histovia  Langobardorum ,  dans  les  Mon.  (lerin.,  SS., 
t.  III,  p.  263  :  «  cognoscens  autem  Guido  Garlum  augustum  semiiiecem 
«  iacere,  cupiditate  regnandi  devictus  deceptusque  a  conlribulibus 
«  suis abiit  Galliam  regnaturus»...  <<  Manet  invisus  et  iuauditus.  » 
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l'année  887  et  durant  les  deux  premiers  mois  de  l'année  888. 

Gui  franchit  les  Alpes,  traverse  la  Bourgogne,  et  arrive  à 
Langres  avec  ceux  qui  l'avaient  suivi  d'Italie  '  ;  il  y  trouva 
quelques  partisans,  parmi  lesquels  l'évêque  de  la  ville,  Geilon, 
qui  le  sacra  roi^. 

Geilon,  fils  d'un  comte  du  même  nom^  semble  avoir  été  un 
homme  actif  et  entreprenant.  Il  n'embrassa  que  tard  la  car- 
rière ecclésiastique  et  en  parcourut  rapidement  les  divers  de- 
grés. Il  entra  d'abord  dans  le  couvent  de  Noirmoutier,  dont, 
au  bout  de  quelques  années,  il  devint  abbé*.  Mais  les  Nor- 
mands forcèrent  la  communauté  à  quitter  cette  île  et  Charles 
le  Chauve  lui  fit  don  de  Tournus,  en  875  \  Abbé  de  Tournus, 
Geilon  déploya  la  plus  grande  activité  pour  augmenter  les  ri- 
chesses de  son  monastère  et  pour  gagner  la  faveur  des  grands, 
dont  il  fréquentait  les  assemblées^;  il  savait  tirer  parti  des 
circonstances  et  être  bien  avec  chacun.  Le  18  août  879  ou  880, 
l'évêque  de  Langres,  Isaac,  mourait  et  Geilon  lui  succédait  ;  il 
ne  fut  très  probablement  pas  élu  canoniquement  à  ce  siège, 
mais  il  fut  imposé  par  l'archevêque  de  Lyon,  Aurélieu'',  au 
clergé  et  au  peuple  de  Langres,  qui  en  voulaient  un  autre. 
Geilon,  une  fois  évêque,  n'est  pas  moins  attentif  à  s'assurer  la 


1.  Ann.  Vedast.,  ann.  888  :  «  cum  liis  qui  se  sequi  deliberaverant.  » 

2.  Ibid.  —  Les  Ann.  Fuld.  (P.  V,  ann.  888)  assignent  comme  royaume 
à  Gui  la  Gaule  Belgique,  dont  le  chef-lieu  était  précisément  Reims. 

3.  Chron.  Falconis,  monachi  Trenorchiensis,  dans  Mabillon,  Actasanctorum, 
saec.  IV,  pars  I,  p.  560,  et  saec.  V,  p.  22-24.  —  Gallia  christiana,  t.  IV, 
col.  536.  —  Un  comte  Geilon  est  mentionné  dans  un  acte  de  868,  Tardif, 
Monuments  historiques,  p.  130  et  131,  n»»  202  et  203.  —  Flodo.\RD,  op.  cit., 
1.  IV,  C.  1,  p.  557. 

4.  Geilon  était  déjà  abbé  de  Noirmoutier  en  870  (diplôme  de  Charles  le 
Chauve,  dans  les  Histor.  de  Fr.,  i.  VIII,  p.  630)  ;  d'oprès  la  chronique  de 
Falco,  moine  de  Tournus,  il  fut  nommé  abbé  peu  d'années  après  être 
entré  dans  les  ordres  ;  on  peut  supposer  qu'il  entra  dans  les  ordres 
entre  860  et  870. 

5.  BOHMER,  n»  1786. 

6.  Comme  abbé  de  Tournus,  il  obtint  des  faveurs  de  Louis  le  Bègue 
en  878  (BÔHMER,  n°»  18'i5  et  1846),  de  Boson  en  879  (Bôhmer,  n»  1443),  du 
pape  Jean  VIII  (Jaffé-Wattenb.\Ch,  Regesta  pontif.,  n»»  3053  et  3136). 

7.  Isaac,  d'après  les  Ann.  Besuenses  (Mon.  Germ.,  SS.,  t.  II,  p.  248),  mou- 
rut eu  879,  d'après  les  Ann.  S.  Benigni  Divionensis  (ibid.,  t.  V,  p.  39),  en 
880.  —  D'après  Falco,  Geilon  fut  élu  canoniquement;  mais  nous  préférons 
à  ce  témoignage  celui  de  Flodoard  {op.  cit.,  1.  IV,  c.  1,  p.  557),  qui  cite 
une  lettre  du  pape  Etienne  V.  —  Mabillon,  Acta  sanctorum,  saec.  V, 
p.  22-23. 
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faveur  des  grands  et  des  rois  ^  Il  est,  par  exemple,  parmi  les 
premiers  qui  se  rendent  auprès  de  l'empereur  Charles  IIP 
lorsque  celui-ci  vient  se  faire  reconnaître  roi  par  les  Francs 
de  l'Ouest;  aussi  la  bienveillance  de  ce  souverain  se  mani- 
festa-t-elle  à  plusieurs  reprises  à  son  égard.  Il  cherche  par 
tous  les  moyens  à  assurer  la  prospérité  de  son  évêché;  ainsi  il 
relève,  sans  aucun  secours  laïque,  les  murs  de  la  ville  de 
Langres  '  pour  la  protéger  contre  les  Normands. 

Comme  Geilon  a  été  le  premier  à  reconnaître  Charles  111,  il 
sera  aussi  le  premier  à  reconnaître  Gui,  mieux  encore,  il  le 
couronnera  roi.  Mais,  quelle  qu'ait  été  son  influence,  cet  acte, 
loin  de  lui  concilier  plus  sûrement  les  faveurs  du  nouveau 
souverain,  ne  devait  que  compromettre  sans  retour  la  cause 
de  ce  dernier.  Gomment  Gui  commit-il  cette  faute  ?  Pourquoi 
se  fît-il  couronner  par  un  évêque  qui  n'avait  aucun  droit  de  le 
faire  et  qui,  n'étant  pas  bien  vu  dans  son  diocèse,  ne  pouvait 
pas  lui  amener  de  nombreux  partisans?  Une  seule  explication 
est  possible  :  Foulques  avait  déjà  abandonné  la  cause  de  son 
parent*  ;  dès  l'arrivée  de  Gui  il  avait  dû  la  juger  désespérée,  vu 
l'infime  minorité  de  ses  partisans.  Il  avait  pu  se  convaincre 
que  cette  royauté  n'avait  aucune  raison  d'être  et  que  les  Francs 
de  l'Ouest  ne  voulaient  pas  d'un  prince  qui  n'était  pour  eux 
qu'un  étranger.  Gui,  espérant  qu'un  couronnement  lui  rallie- 
rait quelques  partisans,  se  fit  couronner,  à  défaut  de  Foulques, 


1.  Diplôme  de  Carloman  du  18  juillet  881,  dans  les  Histor.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  423. 

2.  DÛMMLER,  Geschichte  des  ostfrànkischen  Reichs,  t.  III,  p.  234. —  Di- 
plômes de  Charles  III  pour  Geilon,  dans  Bôhmer-Muhlbacher,  n»»  lôoS, 
1654,  1667,  I68'j,  1693-1693,  1706. 

3.  Diplôme  de  Charles  III,  dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  346.  — 
DtJMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  27o. 

4.  Les  Ann.  Fedasi.  (ann.  888)  ne  permettent  pas  de  douter  que  Foulques 
soutint  d'abord  la  candidature  de  Gui  nu  trône.  Si  Foulques  avait  per- 
sisté dans  le  parti  de  Gui,  celui-ci  n'aurait  pas  si  vite  abandonné  la 
partie,  ou,  s'il  Peut  fait,  Foulques  aurait  été  irrité  contre  lui.  Si  Gui  s'était 
fait  couronner  à  Langres,  alors  que  Foulques  tenait  encore  son  parti  et 
contre  la  volonté  de  l'archevêque,  celui-ci  aurait  été  également  irrilé 
coQtre  lui.  Si,  au  contraire,  Foulques  a  abandonné  le  parti  de  Gui  dès 
son  arrivée  dans  le  royaume  franc  de  l'Ouest,  c'est  Gui  qui  aura  lieu 
d'être  irrité  contre  Foulques;  c'est  ce  dernier  cas  qui  se  présente.  Les 
rapports  de  Gui  et  de  Foulques,  qui  étaient  amicaux  en  886,  sont  dé- 
sormais troublés;  c'est  Gui  qui  a  rompu,  à  ce  que  nous  apprend  une 
lettre  de  Foulques,  écrite,  en  893,  sur  le  ton  de  quelqu'im  qui  veut 
rentrer  en  grâce  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5,  p.  565). 
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par  Geilon.  Mais  cet  acte  devait  irrévocablement  ruiner  sa 
cause,  en  rendant  définitive  la  rupture  avec  Foulques;  l'arche- 
vêque prétendait,  en  effet,  avoir  seul  le  droit  de  couronner  le 
souverain^;  un  passe-droit  lui  a  été  fait  par  un  évèque,  avec 
lequel,  déjà  auparavant,  il  n'entretenait  peut-être  pas  des  rap- 
ports très  amicaux^.  Désormais,  Foulques  ignore  la  candida- 
ture de  Gui;  plus  tard,  il  ne  semblera  pas  admettre  qu'il  ait 
jamais  pu  la  soutenir^. 

Peu  après  son  couronnement.  Gui  apprit  l'élévation  d'Eudes 
(29  février  888).  A  cette  nouvelle,  voyant  que  le  trône  n'était 
plus  vacant,  qu'il  aurait  à  lutter,  pour  s'en  emparer,  contre 
un  héros  national,  jugeant  l'extrême  faiblesse  de  son  parti,  il 
résolut  de  regagner  l'Italie  avec  ses  partisans,  au  nombre 
desquels  prirent  place  quelques  Francs  du  royaume  de  l'Ouest 
et  de  la  Bourgogne*.  Dans  la  lutte  qu'il  engagea  alors  avec 
Bérenger,  et  dont  il  sortit  victorieux,  il  reçut  encore  parfois 
des  auxiliaires^  du  royaume  qui  lui  avait  échappé.  Il  ne  reprit 
jamais  ses  projets  ambitieux  sur  la  France^. 

Après  la  mort  de  Charles  III  et  l'avortement,  de  jour  en  jour 
plus  manifeste,  de  l'entreprise  de  Gui  de  Spolète,  Eudes,  que 
nous  avons  laissé  à  Tours  durant  la  dernière  semaine  de 
l'année  887,  fut  proclamé  roi  par  la  majorité  des  Francs  de 

1.  Dans  un  passage  d'une  lettre  au  pape,  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV, 
c.  1,  p.  557)  Foulques,  qui,  comme  Hincmar,  prétendait  être  «primas 
«  inter  primates  »  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  III,  c.  10,  p.  483;  —  Hincmar,  De 
ordine  palatii ,  p.  8,  n.  3),  fait  une  allusion  indirecte  au  couronnement 
de  Gui  par  Geilon. 

2.  Après  la  mort  de  Geilon,  c'est  Foulques  qui  est  chargé  par  le  pape 
d'introniser  Teutbald,révèque  selon  le  cœur  des  habitants  de  Langres, 
auquel  fait  opposition  Aurélien  de  Lyon  qui  avait  imposé  Geilon,  ren- 
dant ainsi  vaine  toute  élection  canonique. 

3.  Foulques,  dans  une  longue  lettre  à  Arnulf  (Flodoard,  op.  cit. ,\.IW, 
c.  5,  p.  563  et  suiv.),  dans  laquelle  il  expose  la  conduite  qu'il  a  tenue  à 
cette  époque,  ne  dit  pas  un  mot  de  la  candidature  de  Gui;  il  assure  qu'à 
la  mort  de  rempéreur  Charles  III  il  avait  voulu  se  soumettre  à  Arnulf. 
Cependant,  dans  la  même  lettre,  il  se  justifie  de  l'accusation  de  n'agir  qu'en 
faveur  de  Gui,  en  élevant  Charles  le  Simple  au  trône;  on  peut  croire 
que  ses  ennemis  exploitaient  contre  lui  une  faute  passée. 

4.  Voy.  plus  haut,  p.  85.  —  Sur  l'invraisemblance  du  récit  de  Liud- 
prand,  voy.  Dandliker  et  Mïjller,  Liudprand  von  Crcmona,  p.  129-134. 

5.  DiJMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  365,  367,  369;  p.  315,  n.  2.  —  Dandlikeb 
et  Mt'LLER,  op.  cit.,  p.  195. 

G.  Foulques  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5,  p.  564)  réfute  une  calomnie; 
cependant,  de  son  propre  aveu,  les  ennemis  d'Eudes  pensèrent  un  ins- 
tant à  Gui  en  893,  mais  la  chose  en  resta  là. 
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Neustrie,  de  France  et  de  Bourgogne'.  Un  chant,  composé  au 
moment  de  son  avènement,  prouve,  en  venant  confirmer  le 
témoignage  d'Abbon,que  cette  élévation  fut  accueillie  avec  joie 
dans  la  plus  grande  partie  du  royaume  franc  de  l'Ouest.  Le 
poète  inconnu  exprime  un  vœu  qu'il  sait  devoir  être  une  réalité 
lorsqu'il  dit  :  «  Que  la  Gaule  fasse  entendre  son  amen,  que  la 
Burgondie,  les  étendues  du  royaume  deBigorre-,  la  Gascogne, 
la  Teutonie  chantent  amen.^)^  Ce  mot  de  Teutonie  est  une  al- 
lusion à  la  reconnaissance  d'Eudes  par  Arnulf  ou  du  moins  à 
une  entente  entre  les  deux  souverains  considérée  comme  né- 
cessaire par  l'auteur. 

Eudes,  entouré  de  ses  partisans,  fut  couronné  le  jeudi  29  fé- 
vrier 888",  à  Gompiègue,   très  probablement%  dans  la  belle 

1.  Abbon  (1.  Il,  V.  4/i2  et  suiv.)  ne  parle  pas  des  Aquitains. 

2.  LONGNON,  Atlas  historique,  texte,  p.  152. 

3.  L'auteur  de  cet  hymne  est  probablement  un  Gascon:  il  pouvait 
connaître  les  dispositions,  favorables  à  Eudes,  des  provinces  tout  à  fait 
méridionales,  telles  que  la  marche  d'Espagne  et  la  Septimanie,  qui  re- 
connurent de  suite  Eudes,  et  il  redoutait  peut-être  l'opposition  de  l'A- 
quitaine qui  suivit  eu  effet  une  politique  équivoque.  N'est-ce  donc  pas 
inlentionnelicnient  que,  comme  Abbon,  il  la  passe  sous  silence?  Cet 
hymne  trouvé  à  Moissac,  couvent  sur  les  confins  de  l'Aquitaine  et  de 
la  Gascogne,  a  été  publié  par  M.  E.  Miïhlbacher,  avec  la  musique  qui 
l'accompagne,  dans  les  Mitthcilungen  des  Instituts  fiir  œslerreichische 
Geschichtsforschung,  t.  VIII,  Innsbruck,  1887,  in-8,  p.  601-60'i.  Nous  l'avons 
reproduit  ci-après,  Pièces  justificatives,  n»  I. 

/i.  Cette  date  a  été  discutée  :  M.  Mourin  {Les  comtes  de  Paris,  p.  60/  pré- 
fère le  12  janvier;  Poinsignon,  dans  son  édition  de  Richer  (p.  15),  admet  le 
15  février  au  plus  tard.  —  Mais  le  29  février  est  adopté  par  MM.  Diimmler 
{Gesckichte  des  ostfrànkisclien  Reichs,  t.  III,  p.  316),  de  Kalckstein  [Ge- 
schichte  des  franzôsischen  Kônigthums,  p.  49),  Dindliker  et  Millier  {op.  cit., 
p.  133).  —  Fâcher  dit  que  le  couronnement  eut  lieu  :  «  888...  Mart.,  quinta 
«  ferla  »;  les  Ann.  S.  Germani  minores,  dans  les  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  IV,  p.  3, 
complètent  cette  donnée  :  «Odo  rex  II  kal.  mart.»  Or,  l'année  888  étant 
bissextile,  cela  doîine  le  29  février  qui  se  trouve  précisément  être  un 
jeudi  ;  une  telle  coïncidence  équivaut  à  une  certitude.  —  Les  Ann.  Vedast. 
rapprochent  du  couronnement  d'Eudes  un  fait  qui  se  passa  le  17  mars 
en  disant  :  «intérim  dum  hœc  aguntur.»  D'après  Abbon,  Eudes  fut  cou- 
ronné après  la  mort  de  Charles  III.  Enfin  les  annales  et  les  auteurs  sui- 
vants placent  le  couronnement  d'Eudes  en  888  :  Ann.  Fuldenses,  P.  V, 
ann.  888,  Ann.  S.  Germani  Parisiensis ,  Blandinicnses ,  Lemovicenses  (dans 
les  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  I,  p.  405;  t.  III,  p.  167;  t.  V,  p.  24;  t.  II,  p.  251), 
RÉGINON,  AsSER,  le  Chartularium  Sithiense,  etc.  —  Les  Carolingiens  se 
font  couronner  le  dimanche,  Eudes  rompt  la  tradition. 

5.  Dans  Richer  on  lit  :  «  in  basilica  sancti...  »  le  mot  suivant  manque; 
il  faut  substituer  :«  Cornelii»;  l'abbaye  de  Saint-Corneille  était  une 
abbaye  royale  dans  le  palais  (Dûmmler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  41),  et,  d'après 
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église  que  Charles  le  Chauve  avait  bâtie  dans  la  résidence 
royale,  voulant  en  faire,  pour  son  royaume,  ce  que  la  chapelle 
de  la  Vierge  à  A.ix-la-Ghapelle  était  pour  l'empire  de  Charle- 
magne.  Cette  église  avait  été  fondée  sous  le  vocable  de  la 
Vierge,  puis  avait  pris  le  nom  de  Saint-Corneille  lorsque  les 
reliques  de  ce  saint  et  de  saint  C3^prien  y  avaient  été  trans- 
portées d'Aix-la-Chapelle'.  C'est  à  Compiègne  que  Louis  le 
Bègue  avait  été  couronné  puis  enseveli^.  Eudes  reçut  les  in- 
signes de  la  royauté  des  mains  de  Gautier,  archevêque  de 
Sens^  Cet  ecclésiastique  était  de  bonne  famille  et  d'un  savoir 
peu  ordinaire.  Neveu  de  l'évèque  d'Orléans,  Gautier,  person- 
nage influent  en  Neuslrie,  ce  fut  peut-être  grâce  à  la  protec- 
tion de  son  oncle  qu'il  arriva,  encore  jeune,  au  siège  archiépis- 
copal de  Sens.  Il  succéda,  le  2  avril  887,  à  l'archevêque  Evrard 
qui  était  mort  durant  le  siège  de  cette  ville  par  les  Normands. 
Il  paraîtrait  que,  comparé  à  son  prédécesseur,  la  comparaison 
ne  tournait  pas  à  son  avantage. 

L'archevêque  de  Reims  prétendait  au  privilège  exclusif  de 
sacrer  le  roi;  ce  privilège  avait  été  hautement  proclamé  par 
Hincmar''.  Comme  Foulques  faisait  à  Eudes  une  opposition 
irréconciliable,  il  fut  remplacé  par  l'archevêque  de  Sens^ 
duquel  relevait  l'évêché  de  Paris  et  une  grande  partie  de  la 
Neustrie.  Dans  ce  fait,  qui  pourrait  paraître  purement  acci- 
dentel, on  voit  se  manifester,  entre  les  deux  archevêchés  de 
Reims  et  de  Sens,  cette  divergence  de  politique  et  cette  rivalité 


les  Ann.  Vedast.,  Eudes  fut  couronné  «  Compendio  palatio».  Eudes  fil  à 
Saint-Corneille  de  Compiègne,  probablement  en  souvenir  de  cet  événe- 
ment, une  donation  qui  est  mentionnée  dans  uu  diplôme  de  Charles  le 
Simple,  voy.  ci-après,  p.  93. 

1.  DiJMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  41. 

2.  Ibid.,  t.  III,  p.  68  et  113. 

3.  Voy.,  sur  cet  archevêque  :  Chron.  S.  Pelri  Vivi  Senon.,  dans  lesHistov. 
de  F)'.,  t.  IX,  p.  33;  —  Vita  S.  Romani  abb.  Aulissiod.,  ibid.,  p.  135;  — 
RÈGINON,  Chron.,  ann.  888;  —  Ann.  Vedast.,  ann.  887;  —  Ann.  S.  Columbx 
Senon.,  dans  les  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  I,  p.  lOi;  —  L.  DeliSLK,  Mémoire  sur 
d'anciens  sacramentaires,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres,  t.  XXXIl,  p.  114-115. 

4.  IIiNGMAR,  De  ordine  palalii,  p.  8,  u.  3.  —  BOURGEOIS,  Le  ca).ntulaire  de 
Kiersy,  p.  146.  —  SCHRÔRS,  liinkmar,  p.  30G-307. 

5.  Ce  n'est  pas  la  preuiière  fois  que  l'iirchevèiiue  de  Sens  procédait  à 
ui)  couronnement  :  Wéiiilon  avait  couronné  Charles  le  Chauve  en  840,  et, 
eu  septembre  879,  Anséyisc  avait  sacré  les  deux  lils  de  Louis  le  Bègue, 
Ilincmar  étant  empêche  par  la  maladie. 
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dont  l'histoire  du  ix"   siècle  fournit  des  preuves  à  maintes 
reprises'. 

La  cérémonie  du  couronnement  est  une  série  d'actes  reli- 
gieux, réglés  par  l'Église  et  accomplis  par  des  ecclésiastiques; 
elle  a  un  caractère  parement  ecclésiastique;  l'élément  laïque 
n'y  paraît  pour  ainsi  dire  pas".  A  défaut  de  détails,  on  peut 
supposer  que  le  couronnement  d'Eudes  fut  analogue  à  celui 
des  Carolingiens  qui  l'avaient  précédé  sur  le  trône,  entre 
autres  à  celui  de  Louis  le  Bègue  ^  Après  que  le  roi,  sur  la  de- 
mande des  évêques,  a  pris  des  engagements  [jjromissio),  il  est 
oint,  couronné,  le  sceptre  lui  est  remis,  puis  il  reçoit  la  béné- 
diction. Le  texte  de  la  «  promissio  »  d'Eudes  nous  a  été  con- 
servé* :  «Je  promets,  dit-il  aux  évêques,  et  j'accorde  à  chacun 
«  de  vous  ainsi  qu'aux  églises  à  vous  commises,  que  je  conser- 
«  verai  tout  privilège  canonique,  toute  loi  et  toute  justice  qui 
«  leur  sont  dues;  je  vous  protégerai  contre  les  déprédateurs  et 
«  les  oppresseurs  de  vos  églises  et  je  défendrai  leurs  biens  selon 
«  la  mesure  des  forces  que  Dieu  me  donnera.  »  Eudes  s'engage 
à  conserver  en  intégrité  et  immunité  aux  évêques  les  droits  et 
les  biens  qui  ont  été  cédés  à  leurs  églises  par  des  rois,  par  des 
empereurs  ou  par  quelque  fidèle  de  Dieu  et  qu'ils  possèdent 
en  toute  justice,  et  à  les  augmenter,  comme  c'est  le  devoir  de 
chacun,  selon  que  Dieu  lui  en  donnera  les  forces  et  que  les 
événements  le  lui  permettront,  et  comme  ses  prédécesseurs 
l'ont  fait.  Les  évêques  devront,  en  retour,  lui  être  de  bon  aide 
et  de  bon  conseil  comme  leurs  prédécesseurs  l'ont  été  pour  ses 


1.  Cette  livalité  atteint  son  plus  haut  degré  lors  de  la  trahison  de 
Wénilon  (836-858)  dont  Ilincmar  ruine  absolument  l'influence,  et  lors 
de  l'institution  par  le  pape,  en  faveur  d'Anségise  de  Sens,  d'un  vicariat 
apostolique,  institution  qu'Ilincmar,  par  son  crédit,  étouffa  à  son  ori- 
gine. Bourgeois,  op.  cit.,  p.  113  et  suiv.  —  Sghrôrs,  op.  cit.,  p.  338-372. 

2.  Waitz,  Die  Formeln  der  deutschen  Kônigs-und  der  rômisc/ien  Kaiser- 
Krônung  vom  10.  bis  sawi  13.  Jahrhundert,  dans  les  Abhandlungen  der  kÔ7iigl. 
GeseUschaft  der  Wissenscliaften  zu  Gotlingen ,  in-4,  t.  XVIII,  1873,  Hist.- 
phil.  Classe,  p.  3. 

3.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  t.  III  (1883),  p.  236- 239.  On  n'a 
de  documents  complets  sur  la  cérémonie  du  couronnement  que  pour 
Louis  le  Bègue  (Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  300;  Ann.  Berlin.,  aim.  877  . 
Waitz  ne  doute  pas  que  ces  formules  ne  fussent  déjà  employées  précé- 
demment. —  Le  couronnement  de  Charles  le  Chauve  à  Metz,  comme  roi 
de  Lorraine  (869),  est  une  cérémonie  spéciale  qui  ne  peut  être  compart.'e 
aux  couronnements  ordinaires. 

4.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  314. 
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devanciers.  «Je  remettrai,  dit-il  enfin,  toute  chose  dépravée  à 
«  mauvaise  intention,  dans  son  état  primitif  et  meilleur,  la  clé- 
«  mence  divine  aidant,  avec  votre  conseil  et  votre  aide  et  avec 
«  celui  de  nos  autres  fidèles.  » 

La  coutume  d'un  serment  prêté  par  le  roi,  lors  de  son  cou- 
ronnement, s'établit  durant  les  luttes  entre  les  fils  de  Louis  le 
Pieux;  c'est  probablement  Charles  le  Chauve  qui  prit  le  pre- 
mier un  de  ces  engagements'.  Dès  lors,  Louis  le  Bègue  pro- 
nonça en  877,  lorsqu'il  fut  couronné  àCompiègne-,  un  serment 
infiniment  plus  court,  mais  qui  a  avec  celui  d'Eudes  de  grandes 
analogies  et  même  des  phrases  communes.  Les  fils  de  Louis  le 
Bègue,  lors  de  leur  couronnement  à  Ferrières  (879"),  prirent  un 
engagement  dont  le  texte  ne  nous  est  pas  parvenu^;  en  re- 
vanche, nous  avons  celui  du  serment  de  Garloman"  (882)  plus 
long  que  celui  de  Louis  le  Bègue,  mais  également  très  ana- 
logue à  celui  d'Eudes.  Tous  ces  serments  ont  ceci  de  commun 
qu'ils  sont  prêtés  au  clergé  et  qu'il  y  est  uniquement  question 
des  intérêts  et  de  la  protection  des  droits  de  celui-ci. 

La  «promissio»  d'Eudes  se  distingue  de  celle  de  ses  prédéces- 
seurs par  son  étendue,  par  l'omission  des  assemblées  de  Quierzy 
et  de  Ferrières,  par  une  phrase  spéciale  mentionnant  les  dé- 
prédateurs et  les  oppresseurs  des  églises',  enfin  par  une  men- 
tion, tout  à  fait  accessoire  et  accidentelle  il  est  vrai,  des  sujets 
du  roi  qui  ne  font  pas  partie  du  clergé  ^  Le  fait  vaut  la  peine 
d'être  relevé,  car,  un  siècle  après,  Hugues  Gapet,  lors  de  son 
couronnement,  jirononcera  une  «  promissio  »  revenue  à  la 
concision  primitive  et  presque  identique  à  celle  de  Garloman, 
dans  la  dernière  phrase  de  laquelle,  toutefois,  il  parle  aussi  du 
peuple  qui  lui  est  confié;  cette  phrase  sera  répétée  par  Phi- 
lippe P. 

Cette  mention  de  l'élément  laïque  dans  le  serment  du  roi 

1.  Waitz,  Deutsche  Verfassimgsgeschichte,  t.  III  (1883^,  p.  289. 

2.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  300.  —  Ann.  Berlin.,  ann.  877.  —  Louis  le 
Bègue  y  mentionne  le  premier  article  du  capitulaire  de  Quierzy. 

3.  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  121. 

4.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  308;  il  y  est  fait  mention  du  capitulaire  de 
Quierzy  et  du  serment  de  Ferrières. 

o.  «  Et  contra  deprsedatores  et  oppressores  ecclesiarum  vestrarum  et 
«  rerum  ad  eas  pertinentium.  » 

6.  «  Reformabo  cum  vestro  et  aliorum  nostrorum  Udelium  consilio  et 
«  auxilio.  » 

7.  Histor.  de  Fr.,  t.  XI,  p.  6o8  et  32  :  <•■  populoque  nobis  credito.  »  — 
LuCHAIRE,  Histoire  des  institutions  monarchiques,  t.  I,  p.  68. 
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est  due  à  la  troisième  race.  Elle  apparaît  avec  le  premier  souve- 
rain de  cette  dynastie.  Celui-ci  n'a  pas  pour  lui  l'hérédité;  il  ne 
lui  suffit  pas  comme  à  un  Carolingien  de  se  faire  sacrer  par  le 
clergé  pour  régner;  il  est  l'élu  d'un  peuple,  il  a  besoin  de 
l'appui  de  tous  les  grands,  aussi  bien  des  laïques  que  des  ecclé- 
siastiques, c'est  ce  qu'Eudes  semble  vouloir  affirmer. 

Son  serment  contient  également  un  passage  qui  n'est  pas 
dans  celui  de  Garloman  et  dont  une  partie  est  une  citation 
textuelle  d'un  fragment  du  synode  de  Beauvais  reproduit  par 
Hincmar  dans  un  monitoire  à  Charles  le  Chauve';  quant  à 
l'autre  partie,  la  comparaison  des  textes  permet  de  supposer 
avec  quelque  vraisemblance  qu'elle  est  tirée  du  serment  prêté 
à  Ferrières  par  les  fils  de  Louis  le  Bègue  et  dont  le  texte  ne 
nous  est  pas  parvenu-.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  «  promissio  » 
d'Eudes,  c'est-à-dire  son  premier  acte  de  souverain,  est  ana- 
logue, en  tous  points,  à  celle  de  ses  prédécesseurs  carolingiens; 
c'est  une  première  preuve,  entre  beaucoup  d'autres,  que  la 
«  monarchie  fut,  sous  la  direction  d'Eudes..,  exactement  ce 
qu'elle  était  quand  elle  appartenait  aux  descendants  de  Char- 
lemagne^  » 

A  la  suite  et  assurément  en  souvenir  de  son  couronnement 
à  Gompiègne,  Eudes  donna  à  l'église  de  Saint-Corneille  la 
terre  de  Montmacq  dans  le  Noyonnais,  ancienne  villa  royale 
des  Mérovingiens*. 


1.  Ce  fragment,  qui  ne  se  trouve  que  dans  la  «  promissio  »  d'Eudes, 
s'étend  des  mois  :  «  et  jus  ecclesiasticum  et  legem  »  jusqu'à  «  observa- 
«  verunt  vestris  prsedecessoribus  »  inclusivemeut.  —  Voy.  le  texte  du 
synode  de  Beauvais,  dans  les  Mon.  Germ.,  Leges,  t.  I,  p.  386.  Le  texte 
contenu  dans  la  lettre  d'Hiucmar  est  le  suivant  (Hincmar,  Opéra,  t.  I, 
col.  1066)  :  «  Ut  jus  ecclesiasticum  et  legem  canonicam  nobis  [aux 
«  évêques  présents]  ita  conservetis  sicut  antecessores  vestri,  qui  hoc 
«  bene  et  rationabililer  observaverunl,  juxla  quod  sciri  poterit,  et  Deus 
«  vobis  posse  dederit,  nosLris  prsedecessoribus  conservaveruut.  » 

2.  Garloman  dit  dans  son  serment  de  882  :  «  defensionem...  exhibebo... 
«  quemadmodum  conlinetur  in  scripto  quod  in  Ferrariarum  monasterio 
«  corail!  altare  S.  Pelri  perdonavi.  In  hoc  ut  vos...  »  Dans  la  promesse 
d'Eudes,  il  y  a  bien  «  defensionem...  exhibebo,  »  mais  il  n'est  pas  ques- 
tion de  Ferrières;  il  promet  aux  évêques  et  aux  églises  sa  protection, 
mais,  il  dit  tout  au  long  comment  il  comprend  cette  protection,  il 
explique  le  «  quemadmodum  »;  au  lieu  de  renvoyer  à  l'acte  de  Fer- 
rières, il  cite  tout  au  long  un  passage  de  cet  acte. 

3.  LUCHAIRE,  op.  cit.,  t.  1,  p.  26. 

î.  Mention  dans  un  diplôme  de  Charles  le  Simple,  Histor.  de  l'r.,  t.  l.\, 
p.  533.  —  LONGNOX,  Atlas  historique,  texte,  p.  ISb. 
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Eudes  n'était  qu'un  de  ces  nombreux  roitelets',  comme  les 
appelle  irrévérencieusement  un  annaliste,  qui  prirent  nais- 
sance dans  l'empire  carolingien  au  moment  de  la  déposition 
de  Charles  III  et  de  l'avènement  d'Arnulf  :  en  Italie,  c'était 
Bérenger,  duc  de  Frioul,  qui  régna  jusqu'à  ce  que  Gui  de  Spo- 
lète  lui  eût  enlevé  la  couronne;  en  Provence,  c'était  toujours 
Louis,  fils  de  l'usurpateur  Boson,  déjà  légitimé  par  Charles  III; 
dans  la  Bourgogne  transjurane,  Rodolphe  venait  de  se  faire 
couronner  à  Saint-Maurice  en  Valais.  Au  milieu  de  ce  démem- 
brement, Eudes  conservait  à  son  royaume  les  limites  du 
royaume  franc  de  l'Ouest  tel  qu'il  était  en  879,  après  la  ces- 
sion de  la  Lorraine  par  les  fils  de  Louis  le  Bègue  à  Louis  de 
Germanie  ;  cette  cession  avait  été  confirmée  par  le  traité  de 
Ribemont^  en  880.  Au  nord,  l'Escaut  faisait  la  limite  de  son 
royaume  jusqu'au  Gambrésis  que  la  frontière  contournait  le 
laissant  en  dehors  ;  puis,  passant  au  sud  du  Hainaut  et  du 
pagus  Lommensis^,  elle  atteignait  la  Meuse.  De  là,  se  dirigeant 
au  sud-sud-ouest  et  laissant  bien  à  l'est  Verdun,  Toul  et  Bar, 
elle  passait  à  l'est  du  pays  de  Langres  qu'elle  longeait  et  attei- 
gnait ainsi  la  Saône  qu'elle  quittait  pour  contourner  à  l'est  le 
pays  de  Ghalon  et  de  Mâcon'^  où  elle  est  très  incertaine.  Se  di- 
rigeant ensuite  vers  l'ouest,  elle  rejoignait  les  Gévennes  qu'elle 
suivait  pour  atteindre  directement  au  sud  la  Méditerranée^  La 
Septimanie,  la  marche  d'Espagne,  la  Gascogne  comme  tout  le 
reste  de  l'Aquitaine,  faisaient,  eu  principe,  partie  du  royaume 
d'Eudes.  Seule,  la  Bretagne,  sous  ses  princes  nationaux, 
échappa  à  Eudes  comme  à  ses  prédécesseurs  ;  il  ne  fît  du  reste, 
semble-t-il,  aucun  effort  pour  y  faire  reconnaître  sa  suzerai- 
neté. 

Quels  furent  les  grands  du  royaume  de  l'Ouest  qui  favori- 

1.  Ann.  Fiild.,  P.  V,  aun.  888  :  «  multi  reguli  in  Eiiropa  et  regno  Ka- 
«  roli...  excrevere  ». 

2.  DUMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  132-1 3'j. 

3.  LONGNON,  op.  cit.,  p.  133. 

4.  Voy.,  sur  la  frontière  du  royaume  de  Provence,  Dummler,  op.  cit., 
t.  III,  p.  12G-127.  —  Les  diocèses  de  Viviers  et  d'Uzès  devaient  faire 
partie  du  royaume  de  Provence  sous  le  règne  de  Louis  comme  sous 
celui  de  Hoson  ;  cependant,  on  connaît  une  donation  faite  à  réglise  de 
Viviers  et  datée  de  la  S™^  année  du  règne  d'Eudes.  Histoire  du  Languedoc, 
éd.  Privât,  t.  III,  p.  4o-46,  et  t.  V,  col.  87.  —  Longnox,  op.  cit.,  p.  78,80-82. 
—  Bourgeois,  Le  capilulaire  de  Kiersy,  p.  89-90. 

5.  LONGNON,  op.  cit.,  p.  80  et  carte  VI.  —  Sprunkr-MkmvE,  Iland-Atlas, 
cartes  n°'  30  et  EJl. 
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sèreiit,  dès  le  début,  la  candidatui'e  d'Eudes  et  qui  le  nommèrent 
roi?  C'est  à  peine  s'il  est  possible  d'en  nommer  cinq  ou  six.  Dans 
le  clergé,  on  connaît  déjà  Gautier,  archevêque  de  Sens  ;  on  peut 
nomuier  aussi  Gautier,  évêque  d'Orléans,  oncle  du  précédent, 
homme  énergique  qui  avait  joué  un  rôle  sous  les  règnes  an- 
térieurs'; élevé  à  l'abbaye  de  Saint-Martin  de  Tours,  c'est-à- 
dire  au  centre  même  du  pouvoir  de  la  dynastie  naissante,  il 
entretenait  en  886  de  bons  rapports  avec  Eudes^;  il  avait  réé- 
difié  les  murailles  de  sa  ville  épiscopale.  On  peut  mentionner 
aussi,  parmi  les  partisans  d'Eudes,  Adalald,  archevêque  de 
Tours^  et,  très  probablement  aussi,  son  frère  Rainon,  évêque 
d'Angers.  Les  événements  qui  précèdent  permettent  de  suppo- 
ser qu'x\nskerick,  évêque  de  Paris,  était  du  parti  du  comte  et 
du  défenseur  de  cette  ville.  Parmi  ses  partisans  laïques,  on 
peut  ranger  Altmar\  abbé  laïque  de  Saint-Médard  de  Soissons  ; 
l'abbé  Ebles,  auquel  Eudes  confia  de  suite  les  importantes 
fonctions  de  chancelier;  un  Thierry,  enfin  les  membres  de  la 
famille  d'Eudes,  au  premier  rang  desquels  Robert.  Il  faut  reve- 
nir sur  ces  deux  derniers  noms. 

11  est  impossible  de  détinir  avec  certitude  qui  était  ce  comte 
Thierry.  Ce  n'est  pas  le  comte  Thierry  d'Autun,  camérier  sous 
Louis  le  Bègue,  qui  joua  un  rôle  important  durant  le  règne  de 
celui-ci,  et  qui  mourut  très  probablement  en  879  et  en  tout 
cas  avant  885^  C'est  vraisemblablement  son  tils,  comte  d'un 


1.  Miracula  S.  Maximini,  dans  les  Histov.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  373. 

2.  Fragment  d'ua  couoile,  daus  les  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  313. 

3.  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  107,  n°  LXXXI. 

4.  Voy.,  ci-dessus,  p.  V6. 

o.  D'après  les  Ann.  Berlin,  (ann.  879),  Thierry,  après  la  mort  de  Louis 
le  Bègue  (avril  879),  aurait  cédé  son  comté  d'Autun  contre  des  abbayes 
à  Boson;  d'après  un  diplôme  du  8  novembre  879,  il  serait  mort  la  même 
année  (Bourgeois,  Le  capitulaire  de  Kiersy,  p.  90,  n.  4  ;  —  BOURGEOIS, 
Hugues  l'Abbé,  p.  112,  n.  2 ;  —  Mabille,  Le  royaume  d'Aquitaine,  p.  14  et 
38.  —  D'après  ce  dernier  (ibid.,  p.  14),  ce  Thierry  aurait  eu  un  fils  du 
même  nom  qui  vivait  en  885  et  que  nous  reconnaissons  comme  le  par- 
tisan d'Eudes  (DûMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  234,  n.  1).  L'objection  que 
fait  M.  de  Kalckstein  {Geschichte  des  franzôsischen  Kônigthu7ns,  p.  48,  n.  1) 
n'a  pas  de  portée  puisque  le  parti  de  Gui  de  Spolète  était,  d'après  les 
A7in.  Vedast.,  très  peu  nombreux  même  en  Bourgogne  et  que,  du  reste, 
il  n'est  nullement  certain  que  ce  Thierry  fût  comte  en  Bourgogne.  — 
Nous  ne  connaissons  aucun  document  qui  permette  d'identilier  ce 
Thierry  avec  un  comte  Thierry,  abbé  laïque  de  Morienval  sous  le  règne 
de  Garioman  {Ilislor.  de  F,-.,  t.  IX,  p.  u47),  ni  avec  un  Thierry  qui  mourut 
avant  895  laissant  son  lils,  partisan  d'Eudes,  maître  de  Saint-Quentin  (Ann. 
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comté  incertain,  qui  avait  été  envoyé,  en  885,  à  l'empereur 
Charles  III,  pour  lui  offrir  le  royaume  franc  de  l'Ouest. 

Enfin,  le  plus  important  des  partisans  d'Eudes  était  son  frère 
Robert  :  son  enfance,  sa  jeunesse,  sont  entourées  de  ténèbres 
profondes.  On  sait,  sans  avoir  du  reste  aucun  détail,  qu'il  se 
distingua  pendant  le  siège  de  Paris^  Il  était  depuis  une  époque 
indéterminée,  peut-être  depuis  la  mort  de  Hugues  l'Abbé,  abbé 
de  Saint- Aignan  d'Orléans ^  Peu  avant  son  élévation  au  trône, 
alors  probablement  qu'elle  était  certaine,  Eudes  lui  céda  le 
comté  de  Paris',  son  abbaye  de  Saint-Martin  de  Tours ^  et  pro- 
bablement aussi  les  autres  bénéfices  de  son  père  dont 
Charles  III  l'avait  investi,  c'est-à-dire  l'Anjou,  la  Touraine  et 
Blois^  Il  est  certain  qu'Eudes,  d'une  part,  voulait  mettre  ces 
bénélices  en  main  sûre  et  que,  d'autre  part,  dans  l'intérêt  de 
sa  maison,  prévoyant  peut-être  que  son  frère  lui  succéderait, 
il  désirait  lui  faire  une  haute  position,  semblable  à  celle  qu'il 
occupait  lui-même  avant  son  avènement.  Pour  compléter 
l'analogie,  depuis  893,  alors  que  la  guerre  civile  éclate  et  que 
la  royauté  d'Eudes  est  menacée,  Robert  porte  le  titre  de  <i  mar- 
chio;»  peut-être  le  portait-il  déjcà  auparavant,  mais  nous  n'en 

Vedast.,  ami.  895),  ni  avec  un  Thierry,  frère  d'Audrau,  qui  se  distingua 
dans  l'arruée  impériale  lors  du  siège  de  Paris  (Abbon,  1.  II,  v.  329: 
voy.,  ci-dessus,  p.  39).  M.  de  Kalckstein  [op.  cit.,  p.  48),  fait  de  ces  trois 
personnages  un  seul,  nous  ne  pouvons  pas  partager  son  opinion. 

1.  Voy.,  ci-dessus,  p.  36. 

2.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  462.  —  Hugues  l'Abbé  était  abbé  de  Saint- 
Aignan  (Kalckstein,  Abt  Hugo,  p.  73).  On  pourrait  supposer  qu'Eudes 
céda  à  Robert  cette  abbaye  en  même  temps  que  celle  de  Saint-Martin. 

3.  Ann.  S.  Germani  Paris.,  ann.  888  :  «  Odo  rex  unguitur  fratre  ejus 
«  Rotberto  existente  comité  Parisiensi.  » 

-1.  Robert  était  abbé  de  Saint-Martin  avant  le  30  juin  888,  d'après 
M.  de  Kalckstein  (Geschichte  des  franzôsischen  Kônigthums,  p.  50,  n.  2)  qui 
cite  ce  passage  du  Brève  Chron.  S.  Martini  Turon.,  dans  les  Histor.  de  Fr., 
t.  VIII,  p.  316-317  :  «  anno...  903,  pridie  Kal.  Julii  (30juin)  festo  S.  Pauli 
«  (29  juin)  régnante  Carolo  filio  Lodovici  Balbi,  post  obilum  Odonis 
«  régis  in  anno  VI,  et  Roberti  Abbatis  anno  XV,  iterum  succensaestBa- 
«  silica  S.  Martini...  »  —  Les  chartes  de  la  Pancarte  noire  (n<"  90  et  suiv., 
p.  178  et  suiv.)  ne  donnent  aucune  indication  précise;  on  peut  seule- 
ment en  conclure  que  Robert  était  abbé  avant  890. 

5.  Sous  le  règne  d'Eudes,  on  ne  connaît  |)our  l'Anjou,  la  Touraine  et 
Blois  que  des  vicomtes  (voy.  ci-dessus,  p.  74).  Guarnegaud,  vicomte 
de  Blois  en  895,  dit  de  Robert  :  «  exiiuii  senioris  nostri  domini  Rotberti  » 
ce  qui  prouve  bien  qu'à  cette  époque,  du  moins,  Robert  était  comte  de 
Blois.  —  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  101,  n»  LXVIII.  —  Voy..  ci-après, 
Pièces  justificatives,  n»  VI. 
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avons  pas  de  preuves.  On  sait  la  signification  toujours  plus 
étendue  qu'a  prise  ce  titre  depuis  Robert  le  Fort;  Eudes  a  bien 
soin  de  ne  pas  laisser  perdre  cette  dignité  qui  a  fait  sa  gran- 
deur.; dans  un  diplôme,  d'une  date  inconnue,  il  sanctionne 
l'extension  du  pouvoir  du  «  marchio  »  en  appelant  son  frère 
«  dux  Francorum^  ».  Le  marquisat  de  Robert  le  Fort,  créé 
pour  combattre  en  Neustrieles  Bretons  et  les  Normands,  entre 
dans  la  dernière  période  de  sa  transformation  ;  cette  dignité 
servira  à  Robert,  durant  le  règne  de  son  frère,  à  combattre, 
dans  tout  le  royaume  et  principalement  en  «  Francia»,  les  en- 
nemis de  sa  maison. 

Les  engagements  pris  par  Eudes,  lors  de  son  couronnement, 
ne  concernent  que  les  devoirs  du  roi  à  l'égard  de  TÉglise. 
Veut-on  se  faire  une  idée  plus  complète,  veut-on  avoir  une 
vue  d'ensemble  des  devoirs  du  chef  du  royaume  franc  de  l'Ouest 
à  cette  époque,  écoutons  Hincmar  les  résumer  dans  une  lettre 
qu'il  adresse  à  Louis  le  Bègue-  au  moment  de  son  avènement 
(877).  La  situation  du  royaume  n'avait  pas  dès  lors  changé  à 
ce  point  que  ce  résumé  ne  soit  plus  conforme  aux  circons- 
tances présentes  :  Il  faut  réunir  les  grands,  dit  Hincmar,  et, 
avec  l'aide  et  le  concours  de  vos  fidèles,  traiter  les  questions 
suivantes  :  1°  les  ressources  du  roi,  de  sa  maison,  de  la  coui-, 
ce  qu'on  pourrait  appeler  la  liste  civile;  2°  la  mise  en  pratique 
des  articles  de  Quierzy  relatifs  à  la  protection  des  droits  et  des 
biens  de  l'Église  et  du  clergé  et  la  diminution  des  charges 
qui  leur  incombent  ;  3°  la  sécurité  des  grands  du  royaume 
et  les  égards  qui  leur  sont  dus,  la  sécurité  de  tous  les  nobles  et 
de  leurs  biens  ;  4°  le  moyen  de  mettre  fin  aux  rapines  et  aux  dé- 
prédations qui  désolent  le  royaume.  Il  faut,  continue  Hincmar, 
«  que  ce  malheureux  peuple  qui,  déjà  depuis  plusieurs  années, 
«  est  affligé  par  des  déprédations  diverses  et  continuelles  et 


1.  Dans  un  diplôme  du  28  mai  893  {Histo>:  de  Fr.,  t.  IX,  p.  461),  Eudes 
nomme  Robert  «  illustris  cornes  et  marchio  »  ;  dans  un  autre ,  non 
daté  {Hisior.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  462),  il  lui  donne  le  titre  de  «  ilux  Franco- 
«  rum.  »  C'est  le  seul  diplôme  qui  mentionne  ce  titre  qui  se  retrouve,  en 
revanche,  chez  les  annalistes  et  les  chroniqueurs.  Voy.,  ci-après,  Appen- 
dice, n°  III.  —  Il  n'y  a  pas  pour  ce  pouvoir,  qui  a  pris  naissance  peu  à 
peu,  qui  est  mal  défini,  et  dont  l'absence  de  limites  fait  la  force,  un 
nom  officiel  et  connu  de  tous;  plus  tard  c'est  «dux  Francorum  »  qui 
prévaudra. 

2.  Hincmar,  Optra,  t.  I,  col.  983-990,  c.  vill.  —  Noorden,  Hinkmar, 
p.  351-352.  •—  SCHRURS,  Hinkmar,  p.  417-41t>. 

FAVRE.  Eudes,  ' 
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«  par  les  impôts  prélevés  pour  acheter  le  départ  des  Normands, 
«  il  faut  qu'il  obtienne  quelque  amélioration  à  son  état;  il  faut 
«  que  la  justice,  qui  est  comme  morte  chez  nous,  reprenne  vie, 
«  afin  que  Dieu  nous  rende  courage  contre  les  païens;  car,  de- 
«  puis  plusieurs  années,  on  ne  se  défend  pas  dans  ce  royaume, 
«  mais  on  a  payé,  on  s'est  racheté;  aussi,  non  seulement  les 
«hommes  sont  appauvris,  mais  les  églises,  autrefois  riches, 
«sont  ruinées.»  o'^  Il  faut  que  le  roi  s'efiTorce  de  maintenir 
entre  les  fidèles  la  concorde,  dont  il  a  été  question  naguères  à 
Quierzy,  et  «qu'il  se  montre  tel  à  leur  égard  qu'ils  puissent  et 
«  osent  lui  donner  un  vrai  conseil,  car,  beaucoup  de  choses 
«  utiles  ont  périclité  dans  le  royaume,  parce  que  des  con- 
«  seillers  qui  savaient  ce  qui  est  bon  et  utile  n'ont  pas  osé  le 
«  dire  ou  n'en  ont  pas  eu  l'occasion.  »  En  résumé,  il  faut  que 
tous  les  fidèles  puissent  donner,  librement  et  sans  crainte, 
leur  avis'.  C'est  à  cela  que  fait  allusion  la  dernière  phrase  de 
la  «  promissio  »  d'Eudes^. 

6°  «  Vous  devez  trouver  moyen,  dit  enfin  Hincmar  à  Louis 
«  le  Bègue,  d'avoir  la  paix  avec  vos  cousins,  les  fils  de  votre 
«  oncle,  et  de  vous  prêter  un  mutuel  secours,  ce  qui  est,  selon 
«  la  volonté  de  Dieu,  pour  votre  honneur,  celui  de  l'Église  et  le 
«  plus  grand  bien  de  vos  fidèles.»  Appliquée  à  Eudes,  cette 
recommandation  équivaut  à  un  conseil  de  paix  avec  les  sou- 
verains, ses  voisins  ;  il  faut  la  concorde  pour  pouvoir  lutter 
contre  les  Normands. 

En  résumé,  chacun  exigeait  du  roi,  à  la  fin  du  ix°  siècle, 
justice,  protection  et  concorde  :  protection  pour  le  clergé, 
protection  des  grands  laïques  et  de  leurs  biens,  car,  dit  Hinc- 
mar, l'insécurité  de  la  propriété  d'une  part,  la  cupidité  impunie 
de  l'autre,  sont  la  racine  de  tous  les  maux  auxquels  le  royaume 
est  en  proie;  protection  par  les  armes  du  pauvre  peuple  contre 
les  Normands  ;  justice  pour  tous  ;  enfin  la  concorde  dans  l'in- 
térieur même  du  royaume,  l'union  entre  les  grands  dans  les 
conseils  du  roi,  la  paix  avec  les  royaumes  voisins. 

Cette  lettre,  ainsi  dégagée  de  ce  qu'elle  renferme  de  trop 
spécial  à  la  personne  à  laquelle  elle  est  adressée,  a,  comme 
un  l'a  très  bien  dit,  «  un  caractère  pour  ainsi  dire  officiel  ;  elle 
renferme  tout  un  programme  de  gouvernements»  Nul  mieux 

1.  Bourgeois,  Le  capilidaire  de  Kiei'sy,  p.  234. 

2.  «  Cum  vestro  et  aliorum  nostrorum  fldelium  consilio  et  auxilio.  » 

3.  Bourgeois,  op.  cit.,  p.  208. 
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qu'Hincmar,  «  le  gardien  de  la  tradition  carolingienne,  le 
guide  éclairé  des  derniers  princes  de  cette  maison,  »  ne  pouvait 
exposer  ce  qu'on  attendait  au  ix«  siècle  de  la  royauté ,  qu'elle 
fût  aux  mains  de  Louis  le  Bègue  ou  d'Eudes.  «  Ces  règles  de 
gouvernement  nous  paraîtraient  aujourd'hui  bien  sommaires 
et  peu  pratiques.  Mais,  alors,  elles  avaient  vraiment  une  valeur 
réelle  et  une  portée  politique.  Pour  les  hommes  du  ix*  siècle, 
la  concorde  et  la  justice  étaient  si  peu  «  des  devoirs  vagues  et 
des  fins  plus  ou  moins  idéales  »,  c'étaient  des  devoirs  si  positifs 
du  souverain  qu'on  a  pu,  de  nos  jours,  en  faire,  par  une  géné- 
ralisation peut-être  un  peu  hardie,  «  les  éléments  essentiels  d'un 
régime  politique,  que  les  princes  devaient  chercher  à  réaliser 
par  la  législation*  »  et  qu'on  a  appelé  le  régime  de  la  concorde-. 

Eudes  régnait,  mais  il  avait  encore  de  nombreux  ennemis 
qui  ne  reconnaissaient  pas  sa  royauté.  Son  premier  soin  fut 
de  se  les  concilier  soit  par  des  faveurs  soit  par  des  menaces. 
Mais  il  ne  réussit  pas  auprès  de  tous  et  plusieurs,  après  lui 
avoir  engagé  leur  foi,  firent  défection  et  se  réunirent  pour 
appeler  au  trône  du  royaume  franc  de  l'Ouest,  Arnulf,  le 
nouveau  roi  de  Germanie. 

P'oulques,  l'archevêque  de  Reims,  était  à  la  tête  de  ce  parti 
avec  Rodolphe,  abbé  de  Saint-Bertin  et  de  Saint-Vaast,  et  Bau- 
doin II  dit  le  Chauve,  comte  de  Flandre ^  Ce  dernier  était  fils 
de  Baudoin  I  et  de  Judith  fille  de  Charles  le  Chauve  ;  il  tenait 
donc  de  très  près  aux  Carolingiens  par  les  femmes,  ce  qui 
explique  son  opposition.  En  878,  il  avait  succédé  à  son  père 
dans  le  comté  de  Flandre.  11  était  parent  de  Rodolphe*.  L'ori- 
gine de  celui-ci  est  inconnue;  cette  parenté  permet  de  croire 
qu'il  était  noble;  en  877,  il  avait  été  nommé  abbé  de  Saint- 
Vaast  par  Charles  le  Chauve;  il  fortifia  ce  monastère  vers 
l'année  886  ;  il  avait  succédé  à  Foulques,  en  883,  comme  abbé  de 

1.  Bourgeois,  op.  cit.,  p.  210. 

2.  C'est  M.  Bourgeois,  daus  sa  remarquable  élude,  qui  a  trouvé  ce  nom, 
qu'Hincmar  semble  avoir  en  vue  lorsqu'il  dit  {Opéra,  t.  I,  col.  988); 
«  concordiam. ..  de  qua  nuper  in  Garisiaco  pater  vester  [Charles  le  Chauve] 
«  mentionem  habuit.  » 

3.  Une  interprétation  stricte  du  texte  des  Ann.  Vedast.  (ann.  888)  pourrait 
faire  croire  que  Foulques,  Rodolphe  et  Baudoin  ont  d'abord  reconnu 
Eudes  puis  ont  fait  défection  ensuite,  ce  qui  n'a  certainement  pas  été  le 
cas.  —  Voy.,  sur  Baudoin,  Le  Glay,  Histoire  des  comtes  de  Flandre,  t.  I, 
p.  44  et  suiv. 

4.  M.  de  Kalckstein  [Abt  Hugo,  p.  98)  fait  de  Rodolphe,  d'après  la 
Translatio  S.  Vedasti,  un  fils  d'Adalhard. 


/) 
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Saint-Bertin,  lorsque  cehii-ci  fut  appelé  à  Reims;  ce  n'était  pas 
un  homme  sans  influence.  Parent  de  Baudoin,  bénéficiaire  de 
deux  abbayes  dépendant  de  l'archevêque  de  Reims,  il  n'y  a 
rien  d'étonnant  à  le  voir  entrer  dans  le  parti  de  ces  deux  grands 
personnages. 

Foulques  engagea  encore  dans  son  parti  trois  de  ses  suffra- 
gants  :  Honorât,  qui  avait  été  élevé  au  siège  épiscopal  de 
Beauvais  en  883,  grâce  à  l'appui  que  lui  avait  donné  l'arche- 
vêque '  ;  Hétilon,  évêque  de  Noyon  depuis  880  et  qui  semble  tout 
dévoué  à  Foulques;  enfin  Dodilon,  évêque  de  Cambrai  depuis  le 
17  mars  888-.  Foulques  s'était  donné  beaucoup  de  peine  pour 
l'élévation  de  ce  dernier,  car  il  n'était  soutenu  par  aucun  parti  ^  ; 
son  diocèse,  du  reste,  était  entièrement  dans  le  royaume  franc 
de  l'Est  quoique  sa  métropole  lut  Reims. 

Tels  étaient  les  principaux  chefs  de  l'opposition*  à  Eudes 
dans  le  nord  de  son  royaume  et,  parmi  eux,  Foulques  était, 
sans  contredit,  le  plus  actif  et  semble  avoir  été  l'instigateur  de 
toutes  les  démarches.  Nous  avons  cru  voir  une  des  raisons  de 
l'hostilité  de  cet  archevêque  contre  Eudes  dans  le  fait  que  ce- 
lui-ci, peu  respectueux  des  droits  de  l'Église,  détenait,  quoique 
laïque,  de  riches  et  puissantes  abbayes  telles  que  Saint-Martin 
de  Tours^  Dans  les  motifs  qui  le  poussèrent  à  offrir  le  royaume 
franc  de  l'Ouest  à  Arnulf,  il  ne  faut  pas  faire  une  trop  grande 
place  à  son  attachement  à  la  légitimité  carolingienne;  en  effet, 
lorsqu'il  avait  appelé  Gui,  cet  attachement  n'avait  joué  aucun 
rôle,  il  avait  agi  par  pure  ambition  personnelle.  Ce  mobile  est 
aussi  un  de  ceux  qui  le  font  agir  plus  tard.  Hincmarne  pensait 


1.  Ann.  Vedast.,  ana.  883.  —  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  6,  p.  570. 
Foulques  daus  une  lettre  lui  rappelle  «  quali  affectu,  ut  ad  eundem 
«  houoremperveniret,  decertaverit  »;  en  effet,  Honorât  avait  déjà  été  élu 
au  siège  de  Beauvais  par  le  clergé  de  cette  ville  en  881,  mais  Ilincmar, 
au  synode  de  Fismes,  l'avait  déclaré  incapable  et  avait  fait  nommer  un 
Rotgaire  qui  mourut  en  883  (Dummler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  loi). 

2.  Ckronicon  Cameracense  et  Atrebatensc  soit  Gesta  episcoporum  Camei'a- 
censium  {Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  278  et  Mon.  Gertn.,  SS.,  t.  VII,  p.  422) 
donnent  le  jour  de  l'élévation  de  Dodilon,  mais,  pour  l'année,  il  faut 
adopter  celle  qu'indiquent  les  Ann.  Vedast. 

3.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  G,  p.  568. 

4.  Les  noms  des  évoques  sont  donnés  par  les  actes  du  synode  de 
Mayence  (juin  8SS),  Mansi,  t.  XVIII,  p.  61.  —  Dummlbr,  op.  cit.,  t.  III, 
p.  307. 

o.  Foulques  se  lit  donner  cette  abbaye  par  Charles  le  Simple  dès  qu'il 
eut  élevé  celui-ci  au  trône. 
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pas  définir  la  conduite  de  son  successeur  lorsqu'il  disait  :  ce  Sou- 
«  vent,  lors  d'un  changement  de  règne,  la  discorde  prend  nais- 
«  sance  entre  les  grands  du  royaume,  parce  que  quelques-uns, 
«  sans  l'avis  des  autres,  veulent  pouvoir  revendiquer  pour  eux 
«  seuls  l'honneur  d'avoir  mis  sur  le  trône  le  nouveau  souve- 
«  rain'.  »  Mais  il  y  avait  encore  pour  Foulques,  dans  l'élévation 
d'Arnulf,  une  question  d'intérêt. 

Depuis  le  traité  de  Verdun,  l'évêché  de  Cambrai  et  des  par- 
celles même  du  diocèse  de  Reims  faisaient  partie  de  la  Lorraine 
et  se  trouvaient  ainsi  dans  un  autre  royaume  que  la  métropole-. 
Cet  état  de  choses  était  une  source  d'ennuis  continuels  pour 
les  archevêques^;  aussi,  ce  fut  dès  lors  une  de  leurs  préoccu- 
pations constantes  de  réunir  au  tronc  ce  rameau  séparé  par 
les  partages  carolingiens.  C'est  dans  ce  but,  qu'Hincmar  poussa 
si  vivement  Charles  le  Chauve  à  l'envahissement  delà  Lorraine 
en  STO'^;  par  le  traité  de  Mersen  qui  termina  cette  campagne,  la 
Lorraine  fut  partagée  et  Cambrai  fit  désormais  partie  du 
royaume  franc  de  l'Ouest.  Reims,  du  même  coup,  perdait  sa 
position  dangereuse  d'avant-poste  sur  la  frontière,  et  enfin, 
tous  ses  évêchés  une  fois  réunis,  ce  siège  archiépiscopal  s'as- 
surait, par  le  grand  nombre  de  ses  sufTragants,  une  position  tout 
à  fait  hors  de  pair.  Mais,  en  879,  Louis  de  Germanie  envahissait 
le  royaume  franc  de  l'Ouest,  et  les  grands  de  ce  royaume  ache- 
taient sa  retraite  en  lui  cédant  toute  la  partie  de  la  Lorraine 
que  Charles  le  Chauve  avait  reçue  par  le  traité  de  Mersen,  Cette 
cession  fut  confirmée  par  le  traité  de  Ribemont  en  880^  De 
nouveau.  Cambrai  était  dans  un  autre  royaume  que  Reims;  le 
fruit  des  efforts  d'Hincmar  était  perdu.  Après  la  mort  des  fils 
de  Louis  le  Bègue,  Charles  III  régnant  sur  les  royaumes  francs 
de  l'Est  et  de  l'Ouest,  Cambrai  était  de  nouveau  réuni  à  la  métro- 
pole; aussi  l'élection  d'un  nouvel  évêque,  Dodilon,  en  fut  sin- 
gulièrement facilitée''.  Maintenant  Foulques  voyait  que  cette 
réunion  si  désirée  allait  de  nouveau  prendre  tin,  car,  si  Eudes 
et  Arnulf  régnaient  tous  deux  et  en  bonne  harmonie  l'un  avec 

1.  HiNCMAR,  Ofitra,  l.  I,  col.  984-983. 

2.  SCHRÔRS,  op.  cit.,  p.  223. 

3.  SCHRÔRS,  op.  cit.,  p.  228-229.—  Flodo.^rd,  op.  cit.,  1.  III,  c.  12,  p.  488 
et  suiv. 

4.  NOORDKN,  Hinkmar,p.  2o0.  —  Schrors,  op.  cit.,  p.312.  —  BOURGBOIS, 
Le  capitulaire  de  Kiersy,  p.  118. 

0.  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  1 18,  132  et  suiv.  —  SCHRÔRS,  op.  cit.,  p.  429. 
6.  Gallia  christiana,  t.  III,  col.  1  ».  —  FlouGard,  op.  cit.,  I.  IV,  c.tj,  p.  o68. 
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l'autre,  les  frontières  de  leurs  royaumes  devaient  rester  telles 
qu'elles  avaient  été  fixées  par  le  traité  de  Ribemont.  Foulques 
avait  compris  que  cette  nouvelle  dislocation  ne  pouvait  être 
évitée  que  d'une  seule  manière  :  il  fallait  qu'Arnulf ,  à  l'instar 
de  Charles  III,  son  prédécesseur,  régnât  sur  les  deux  royaumes 
francs;  ainsi  seraient  réunis,  sous  le  même  sceptre  que  Reims, 
non  seulement  Cambrai,  mais  encore  les  nombreux  biens'  que 
l'archevêché  possédait  dans  le  royaume  franc  de  l'Est  et  qui 
étaient  l'objet  de  fréquentes  déprédations  et  une  source  inta- 
rissable de  soucis  pour  l'archevêque.  Telles  sont  les  raisons 
qui  engagèrent  Foulques  à  offrir  à  Arnulf  le  royaume  franc  de 
l'Ouest.  Si,  dans  une  lettre-  à  ce  souverain,  il  indique  d'autres 
motifs,  c'est  que  les  premiers  lui  étaient  trop  personnels  et  peu 
faits  pour  influer,  en  quoi  que  ce  soit,  sur  le  souverain  d'Outre- 
Rhin. 

Il  est  temps  de  faire  connaissance  avec  Arnulf^  car  il  va 
désormais  entrer  en  relation  avec  le  royaume  d'Eudes,  et  sa 
carrière,  sous  certains  rapports,  n'est  pas  sans  analogie  avec 
celle  de  ce  dernier.  La  femme  légitime  du  roi  de  Bavière  Car- 
loman  ne  lui  avait  pas  donné  d'enfants;  il  avait  eu  Arnulf  d'une 
femme  très  noble,  nommée  Liudswind.  Fils  illégitime  de  Carlo- 
man,  petit-tils  de  Louis  le  Germanique,  arrière-petit-fils  de  Louis 
le  Pieux,  Arnulf  était  beau  et  fort  comme  sou  père;  l'histoire 
prouve  qu'il  était  courageux  et  entreprenant.  Né  entre  845  et 
850,  il  fut  investi,  vers  870,  comme  l'avait  été  son  père,  des 
marches  de  Carinthie  et  de  Pannonie.  Durant  la  longue  ma- 
ladie de  Carloman,  ce  fut  lui  qui  administra  le  royaume  de 
Bavière  ;  il  pouvait  espérer  lui  succéder ,  mais  son  oncle 
Louis  III,  dit  le  Jeune,  s'immisça  dans  les  affaires  de  Bavière 
et  se  tit  reconnaître  par  son  frère  Carloman  comme  son  succes- 
seur (879).  Louis  III  mourut  lui-même  en  882  et  Charles  III 
recueillit  son  héritage;  Arnulf,  son  neveu,  lui  prêta  serment  de 
fidélité,  mais  il  fut  tenu  dans  les  provinces  éloignées,  dont  il 
avait  déjà  l'administration,  par  son  oncle  qui,  au  lieu  de  lui  faire 


1.  SCHRORS,  o/j.  cit.,  p.  60,  223,  229,  304,  463,  et  régeste  de  cet  ouvrage 
n<"  55,  62,  151,  152,  etc.  —  Lettre  de  Foulques  relative  à  des  biens  de 
l'église  de  Reims  situés  dans  le  diocèse  de  Cologne,  dans  Flodgard,  op.  cit., 
1.  IV,  c.  C,  p.  567-568. 

2.  Flodgard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5,  p.  563-564. 

3.  Voy.,sui' Arnulf  :  DuMMLBR,  op.  cit.,  passim;  —  Dummler,  De  Amulfo 
Francorum  rege. 
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la  part  plus  large,  au  lieu  d'employer  sa  bravoure  contre  les 
Normands,  comme  le  lui  suggérait  le  moine  de  Saint-GallS  se 
défiait  de  lui  parce  qu'il  devinait  dans  Arnulf  un  redoutable 
rival  pour  son  bâtard  Bernard  dont  il  voulait  faire  son  successeur. 
Arnulf,  à  la  tête  des  Bavarois,  prit  cependant  part  à  la  déplo- 
rable expédition  d'Elsloo  (882),  Un  premier  essai  fait  par  lui 
pour  étendre  son  iutluence  (884-885)  fut  réprimé  par  Charles  III. 
Son  mécontentement  était  connu,  mais  il  attendait  son  heure. 
En  juin  887,  Farchichancelier  Liutv/ard  qui,  par  une  cabale 
des  grands,  avait  été  chassé  de  la  cour,  se  réfugia  auprès  de 
lui  pour  travaillera  la  chute  de  l'empereur.  Enfin,  Arnulf  lève 
le  drapeau  de  la  révolte;  Charles  III  est  déposé,  il  reconnaît, 
comme  roi  et  comme  son  successeur,  Arnulf  qui  n'est  plus 
désormais  un  usurpateur,  mais  bien  le  successeur  légitime  et 
incontesté  du  souverain  qui  a  abdiqué  en  sa  faveur^  Arnulf 
est,  en  eflfet,  le  seul  Carolingien  qui  puisse  régner;  il  faut 
à  l'Empire  un  chef  énergique  et  brave;  personne  ne  songe 
à  lui  opposer  le  dernier  Carolingien  légitime  qui  n'est  qu'un 
enfant,  ou  bien  les  bâtards  de  l'empereur  Charles  III. 

Arnulf  est  bâtard,  il  est  vrai;  mais  sa  mère  est  très  noble, 
circonstance  qui  n'a  peut-être  pas  été  sans  importance.  De 
plus,  déjà  du  vivant  de  Charles  III,  lorsque  ce  souverain  avait 
voulu  régler  sa  succession,  bien  des  voix  avaient  souhaité  de 
voir  monter  Arnulf  sur  le  trône,  «afin  que  le  flambeau  laissé 
par  le  grand  Louis  le  Germanique  ne  s'éteignît  pas  dans  la 
maison  du  maître'.»  La  bravoure  d'Arnulf  et  le  fait  qu'il  est  le 
seul  Carolingien*  capable,  sans  concurrent  sérieux,  font  que  sa 
bâtardise  qui,  en  d'autres  circonstances,  eût  été  un  obstacle 


1.  Wenck,  Die  Erhebung  Arnulfs,  p.  22. 

2.  DÛMMLER  [Geschichte  des  ostfrànkischen  Reichs,  t.  III,  p.  302)  cite  ce 
passage  des  Ann.  HUdesheimenses  :  «Franci  reliquerunt  eum  et  elegerunt 
«  Arnulfiim  in  regem  et  Karolus  subicit  se  Arnulfo.  »  —  Convenlus  Valen- 
tinus,  dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  315.  —  Wenck,  op.  cit.,  p.  30  et 
suiv. —  WaITZ,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  t.  V  (1874),  p.  23  et  suiv. 

3.  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  244.  —  Wenck,  op.  cit.,  p.  22. 

4.  G.  PhilippS  ,  Beiirœge  :iur  Geschichte  Deulschlands  vom  Jahre  88' 
bis  936,  dans  les  AbhandUmgeu  der  III.  Classe  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften,  Vienne,  Bd.  III,  Abth.  ii.  —  Harttung,  Die  Thronfolge  im 
deutschen  Reiche,  dans  les  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  t.  XVIII 
(1878),  p-  134.  et  suiv.  —  MauRENBRECHER,  Geschichte  der  deutschen  Kunigs- 
walden,  p.  25  et  suiv.  —  En  889,  Arnulf  obtient  des  grands  qu'ils  re- 
counaissent  ses  deux  bâtards  comme  ses  successeurs  s'il  ne  lui  nait 
pas  d'héritiers  légitimes  (Dùm.mler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  331-332). 
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iDsurmontable  à  son  élévation,  semble  avoir  été  oubliée  des 
contemporains*. 

Après  son  avènement  (milieu  de  novembre  887),  Arnulf  par- 
courut son  royaume,  fier  de  sa  nouvelle  dignité,  récompensant 
largement  les  services  rendus  ou  gagnant,  par  des  faveurs,  de 
nouveaux  partisans.  A  Ratisbonne,  il  fêta  Noël  par  une  réu- 
nion solennelle  des  envoyés  des  divers  peuples  qui  lui  étaient 
soumis.  Il  demeura  dans  cette  ville,  le  séjour  préféré  de  son 
père,  jusqu'au  milieu  de  février  888,  puis  il  parcourut  la  Ba- 
vière, la  Garinthie,  et  revint,  pour  les  fêtes  de  Pâques,  à  Ra- 
tisbonne, heureux  semble-t-il  de  visiter  en  roi  les  lieux  où 
s'était  écoulée  sa  jeunesse.  Mais  ce  n'était  pas  là  la  conduite 
d'un  souverain  qui  pouvait  prétendre  à  l'empire  d'Occident. 
Après  avoir  perdu  quelques  mois  précieux  à  cette  chevauchée 
triomphale  à  travers  son  royaume,  Arnulf  comprit  enfin  que 
l'empire  de  Charles  III  lui  échappait  par  lambeaux  et  qu'il 
n'était  que  temps  d'y  remédier.  Aussi  revint-il  par  Spire,  où  il 
passait  à  la  fin  de  mai,  à  Francfort,  pour  y  teuir,  dans  la  se- 
conde moitié  de  juin,  l'assemblée  annuelle  du  printemps'. 
Durant  ce  trajet,  il  rencontra,  à  Worms^  Foulques  qui  se 

1.  Les  Ann.  Vedast.  parlent  d'Arnulf  comme  fils  de  Carloman  et 
neveu  de  Gliarles  III  sans  faire  aucune  mention  de  son  illégitimité,  de 
même  les  Ann.  Fuld.,  Réginon,  Asser,  etc..  —  Foulques  écrit  à  Arnulf  que 
lui  et  Charles  le  Simple, eux  seuls,  «de  Iota  regali  stirpe  remanserinl»; 
il  lui  parle  comme  à  un  de  ceux  «  quibus  ex  génère  honor  regius  debe- 
«  batur»  (Flodgard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  b,  p.  364).  Il  lui  dit,  en  parlant  de 
Charles  le  Simple  :  «  quem  solum  post  ipsum  [Arnulfum]  de  regia 
«  ipsius  habebant  progenie»  (i6id.,  p.  563).—  Voy.,  sur  la  bâtardise  d'Ar- 
nulf, Wenck,  op.  cit.,  p.  34  et  suiv. 

2.  Arnulf  est  à  Spire  le  26  n:iai  (Bôhmer-Mûhlbacher,  n»  1741)  et  à 
Francfort  dès  le  8  juin  [ibid.,  n»  1743).  —  Ann.  Fuld.,  P.  V,  ann.  888  : 
«  his  auditis,  rex  [Arnulfus]  Franciam  peciit,  habitoque  ad  Franconofurt 
«  gencrali  conventu...  »  —  Voy.,  sur  le  generalis  co^wenlits,  Waitz,  Deutsche 
VerfassungsQeschichte,  t.  III  (1883),  p.  S64. 

3.  La  date  du  voyage  de  Foulques  est  fixée  par  le  synode  de  Mayence 
auquel  il  assista  en  juin  888  (Dummler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  306  et  suiv.). — 
Les  Ann.  Vedast.  disent  que  la  victoire  de  Montfaucou  fut  romporlée  par 
Eudes  le  24  juin,  pendant  les  négociations  de  Foulques  avec  Arnulf.  — 
Ce  n'est  pas  à  Francfort,  mais  à  Worms,  que  Foulques  se  présenta  à 
Arnulf,  il  le  dit  lui-même  :  «expelierat  Arnulfum  regcm  apud  War- 
«  matiam,  ut  ipse  Willeberto  presuli...  preciperet»  (Flodgard,  op.  cit., 
1.  IV,  c.  6,  p.  567);  or  Willebert,  archevêque  de  Cologne,  étant  mort  le 
11  septembre  889,  il  est  clair  que  P^oulques  fait  allusion  à  sa  première 
entrevue  avec  Arnulf;  il  est  probable  que,  de  là,  il  se  rendit  î»  Franc- 
fort pour  y  faire  prévaloir  ses  vues. 
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rendait  auprès  de  lui  avec  deux  de  ses  évêques  sutTragants, 
Honorât  de  Beauvais  et  Hétilon  de  Noyou,  et  peut-être  encore 
Dodilon  de  Cambrait  Foulques  suivit-il  Arnulf  à  Francfort,  ou 
s'arrêta-t-il  à  Mayence  pour  y  assister  au  synode  général  du 
clergé  allemand?  peu  importe.  Il  est  certain  qu'il  représenta  à 
Arnulf,  et  c'était  là  le  but  de  son  voyage,  que  le  royaume 
qu'Eudes  venait  d'usurper  lui  appartenait  de  droit,  qu'Eudes 
était  étranger  à  la  race  royale,  que  le  seul  Carolingien  encore 
vivant  était  un  enfant,  jeune  de  corps  et  d'esprit,  incapable 
par  cela  même  de  tenir  les  rênes  du  gouvernement  ;  que  le 
royaume  franc  de  l'Ouest  était  menacé  d'une  terrible  invasion 
normande;  en  conséquence,  il  pressa  Arnulf  de  venir  et  de 
mettre  la  main  sur  un  royaume  qui  lui  était  dû^. 

Il  semble  avoir  un  instant  persuadé  Arnulf  qui,  avec  les 
grands  assemblés  à  Francfort  dans  la  seconde  moitié  de  juin, 
prit  une  décision  hostile  à  Eudes  :  on  devait  partir  pour 
Worms^;  de  là  on  menacerait  Eudes;  s'il  consentait  à  tran- 
siger, on  lui  poserait  des  conditions;  sinon,  on  l'attaquerait,  en 
passant  par  Reims  qui  donnerait  accès  dans  le  royaume  de 


1.  Ces  ecclésiastiques,  Dodilon,  Honorât,  Hétilon  et  Jean  archevêque 
de  Rouen,  signent  au  synode  de  Mayence  un  acte  de  Liutbert,  arche- 
vêque de  cette  ville.  Dûmmler,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  320.  —  Mabillon,  Ann. 
Benedict.,  t.  HI,  p.  688-690.  —  H  est  à  remarquer  que  Foulques  ne  signe 
pas;  peut-être  n'assista-t-il  pas  au  synode. 

2.  Les  arguments  que  Foulques  dut  faire  prévaloir  à  Arnulf  sont 
contenus  dans  sa  lettre  à  ce  même  souverain  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV, 
c.  5,  p.  563-564)  et  dans  les  Ann.  Vedast.,  ann.  888  :  «  contulerunt  se  ad  Ar- 
«nulfum  regem,  ut  veniret  in  Franciam  et  regnum  sibi  debitum  recipe- 
«  ret. »  Foulques  offrit  bien  à  Arnulf  le  royaume  de  l'Ouest  tout  entier  : 
«idem  Arnulfus  regimen  huius  regni  suscipere  noluit, »  dit-il  dans  une 
lettre  (Flodoard,  ibid.). 

3.  Le  texte  des  Ann.  Fuld.  (P.  V,  ann.  888)  révèle  les  dispositions  hos- 
tiles à  Eudes  de  l'assemblée  de  Francfort  :  Arnulf  «  habitoque  ad  Fran- 
<v  conofurt  generali  conventu,  dispo.suit  adventare  Wormatiam.  Qnod 
«  vero  Odo  comperieus...  contestans  se  malle  suum  regnum  gratia  cum 
«  régis  pacifice  habere...»  —  C'est  déjà  à  Worms  que  s'était  réunie  l'armée 
de  Louis  le  Germanique  pour  envahir  le  royaume  de  Charles  le  Chauve 
en  8o8  (Dûmmler,  op.  cit.,  t.  I,  p.  430).  —  La  législation  carolingienne  ne 
lixait  pas  le  nombre  de  jours  qui  devait  s'écouler  entre  la  convocation 
de  l'ai'mée  et  son  départ  (Baldamus,  Das  fléerwesen  unler  den  spàteren 
Karolingern ,  p.  o6-57).  —  En  tout  cas,  Arnulf,  dans  l'assemblée  tenue  à 
Francfort  dans  la  seconde  moitié  de  juin  (Bôhmer-Mûhlbagher,  p.  664) 
n'avait  pris  que  des  dispositions  immédiatement  modifiées  par  la  vic- 
toire d'Eudes  (24  juin).  —  Arnulf  est  encore  à  Francfort  le  3  juillet  (Boh- 
mer-Mcihlbagher,  n»-*  17.o0-17ol). 
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l'Ouest.  Tel  était  le  projet  qu'Eudes  déjoua  presque  aussitôt,  en 
se  coaciliant  la  plupart  de  ses  ennemis  par  une  victoire  sur  les 
Normands  dont  le  résultat  effectif  fut  de  beaucoup  dépassé 
par  le  retentissement  qu'elle  eut  et  l'effet  moral  qu'elle  \)T0- 
duisit. 

Après  son  avènement,  Eudes  n'avait  pas  perdu  de  temps 
comme  Arnulf,  bien  au  contraire;  il  se  hâtait'  de  se  faire  recon- 
naître par  le  plus  grand  nombre  de  partisans  possible.  Il  lui 
fallait  une  armée,  car  il  ignorait  les  intentions  du  roi  franc  de 
l'Est  et  surtout  les  Normands  étaient  toujours  là,  qui  rava- 
geaient son  royaume.  En  automne  887,  ils  avaient  pris  leur  cam- 
pement à  Ghessy^,  sur  la  rive  gauche  de  la  Marne;  aussitôt  que 
la  déposition  de  Charles  HI  leur  fut  counue,  ils  considérèrent, 
comme  à  la  mort  de  Garloman,  tout  traité  comme  anuulé  et 
surtout  ils  pensèrent  que  du  trouble  occasionné  par  ce  chan- 
gement de  règne  résulterait  pour  eux  une  impunité  complète'. 
Aussi  quittent-ils  bientôt  Ghessy,  et,  jugeant  plus  prudent  de 
s'éloigner  de  Paris,  le  centre  d'action  d'Eudes,  ils  se  portent 
sur  Troyes  qu'ils  brûlent,  ils  pénètrent  en  Bourgogne,  ra- 
vagent le  monastère  de  Bèze,  au  nord  de  Dijon,  et  menacent 
Reims;  cette  ville  et  le  monastère  de  Saint-Remi,  qui  est  en 
dehors  de  son  enceinte,  échappent,  assure  un  annaliste,  grâce 
à  un  brouillard  qui  les  entoura  pendant  trois  jours;  enfin  ils 
étendent  leurs  ravages  jusqu'à  Toul  et  à  Verdun*.  Ce  fut  au 
nord-ouest  de  cette  dernière  ville,  à  Moutfaucon,  dans  l'Ar- 
gonne,    localité    qui   faisait    partie    du    royaume    d' Arnulf  % 

1.  Ann.  Vedast.,  ann.  888  :  «  Odo  vero  rex  Fraacos...  sibi  sociari  fesli- 
«  nabat.  » 

2.  Voy.  ci-dessus,  p.  67. 

3.  Ann.  Fuld.,  P.  IV,  ann.  887  :  «  Nordmanni,  audita  Francorum  dis- 
«  sensione  et  Imperatoris  eorum  abiectione,  plurima  loca,  quae  prius 
«  minime  tetigerant,  vastaverant.  » 

4.  Ann.  Besuenses,  dans  les  Mon.  Germ.,  SS.,  l.  II,  p.  247. —  Chron.  Desuense, 
dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  19-20.  —  Steenstrup,  Aormannerne,  t.  II, 
p.  237.  —  «  Nortiuanni  vero  oinnia  loca  usque  Mosam  more  solilo  cl 
<*  partem  Burgondiae  dévastant  »(.4nn.  Vedast. ,  ànu.  887,  d'après  d'autres 
ms,,  888);  ce  passage  a  trait  à  ce  que  les  Normands  firent  durant  la  pre- 
mière moitié  de  Tannée  888.  —  Réginon  place  ces  faits  en  889  au  lieu 
de  888.  —  Ann.  Fuld.,  P.  IV,  ann.  887. 

0.  L'abbaye  de  Moutfaucon  faisait  partie  du  «  pagus  Dulcomensis  >> 
(LoNGNON,  Atlas  historique,  texte,  p.  i20K  Ce  «  pagus  »  était  échu  à  Charles 
le  Chauve  au  partage  de  Mersen  (Ann.  Berlin.,  ann.  870),  mais,  depuis  le 
traité  de  Ribemont,  il  faisait  de  nouveau  partie  du  royaume  franc  de  l'Est 
quoi(iu'il  fût  un  des  sept  pagi  du  diocèse  de  Reims  (Longnon,  Élude  sur 
les  pagi  de  la  Gaule,  2"=  partie,  p.  oO.) 
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qu'Eudes  les  rencontra.  D'après  les  témoignages  contempo- 
rains, la  rencontre  fut  inopinée*.  On  ne  s'explique  la  présence 
d'Eudes  avec  une  armée  dans  le  royaume  de  l'Est,  entre  Reims 
et  Worms,  qu'eu  supposant  qu'il  voulait  parer  aux  éventualités 
que  pouvaient  faire  naître  la  démarche  de  Foulques  auprès 
d'Arnulf  et  l'hostilité  possible  de  ce  dernier. 

C'était  le  24  juin  :  Eudes  chevauchait  à  la  tète  d'un  millier 
de  cavaliers^,  lorsqu'un  chasseur  accourt  et  lui  annonce  l'ap- 
proche de  plusieurs  milliers  de  Normands,  les  uns  à  cheval, 
les  autres  à  pied.  Il  avait  l'infériorité  du  nombre,  n'importe! 
Il  prend  ses  armes,  suspend  son  bouclier  à  son  cou,  tire  son 
glaive  et,  entouré  de  trois  jeunes  guerriers  spécialement  voués 
à  son  service  ^  il  s'élance  avec  sa  troupe  au  combat.  Il  mas- 
sacre les  cavaliers  ou  les  met  en  fuite;  mais  il  ne  laisse  pas  les 
siens  se  débander,  car  on  lui  a  annoncé  des  fantassins  : 
«  Restez  toujours  en  rangs  serrés,  leur  dit-il,  moi-même  je 
«  vais  monter  sur  cette  éminence;  à  mon  premier  signal  qu'aucun 
«  de  vous  ne  reste  en  arrière.  »  Il  demande  son  cor  et  monte  sur 
la  colline;  de  là,  il  voit  s'avancer  lentement  des  fantassins  aux 
armes  retentissantes;  il  tire  alors  de  son  cor  un  son  si  puis- 
sant que  seule  une  bouche  royale  pouvait  en  produire  un  pa- 
reil. Sa  troupe,  qui  était  restée  à  couvert  et  avait  mis  pied  à 
terre  après  sa  première  victoire,  se  remet  en  selle  et  charge 
les  fantassins.  Eudes,  au  fort  de  la  mêlée,  reçoit  un  coup  de 
hache  qui  abat  son  casque  sur  ses  épaules;  mais  il  transperce 
aussitôt  de  son  épée  son  audacieux  agresseur.  Enfin,  les  Nor- 
mands prennent  la  fuite.  Ce  double  combat  ne  semble  pas 
avoir  été  de  longue  durée  ^  et  il  prouve  que  les  Normands 
étaient  faciles  à  vaincre  en  rase  campagne  comme  sur  la  mer, 
et  que  leur  habileté  dans  l'art  de  la  fortification  de  campagne 
leur  donnait  seule  une  supériorité  incontestable. 

Eudes   poursuivit  et   repoussa   loin    de  ses    frontières   un 


1.  Âmi.  Vedast.,  aiin.  f;88  :  «  inopinata  Victoria.  »  —  Abbon,  1.  II. 
v.  301-502  «  inopina  prselia.  »  —  Ces  deux  sources,  qui  seules  parlent 
de  cette  victoire,  indiquent  le  jourr  les  Aim.  Vedast.  donnent  encore 
l'année;  elles  mentionnent  cette  victoire  très  brièvement,  mais  le  peu 
qu'elles  disent  confirme,  comme  pour  le  siège  de  Paris,  le  récit  d'Abbon; 
celui-ci,  dans  le  livre  II,  ne  suit  pas  un  ordre  chronologique. 

2.  Le  service  à  cheval  était  l'ordinaire,  à  cette  époque,  surtout  dans 
reulourage  du  roi  (Baldamus,  op.  cit.,  p.  62). 

3.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichle,  t.  IV  (188o),  p.  275. 

4.  Ann.  Vedast.,  auu.  888:  «  commissoque  prselio  mox  Victor  extitit.  » 
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ennemi  qui  devait,  malheureusement,  bien  vite  après  cette 
surprise,  se  réorganiser  et  revenir.  Si  cette  victoire,  non  pas 
sur  une  simple  bande  de  pillards,  mais  bien  sur  une  véritable 
armée'  normande  n'eut  pas  de  résultats  durables,  elle  rapporta 
à  Eudes,  dit  l'annaliste,  une  gloire  peu  ordinaire^  et  elle  eut, 
pour  son  pouvoir  naissant,  les  conséquences  les  plus  heu- 
reuses. 

En  effet,  dès  que  le  brillant  combat  de  Montfaucon  fut 
connu,  Arnulf,  qui  jusqu'alors  avait  prêté  l'oreille  aux  propo- 
sitions des  ennemis  d'Eudes  et  était  resté  à  l'égard  de  celui-ci 
dans  une  expectative  menaçante,  change  de  politique  :  il 
renvoie  Foulques  sans  lui  donner  ni  un  conseil,  ni  un  mot  de 
consolation^;  il  ne  veut  pas  régner  sur  le  royaume  franc  de 
l'Ouest.  L'exemple  des  rois  de  l'Est,  qui  l'ont  tenté  avant  lui, 
est  là  pour  l'avertir  de  ne  pas  risquer  dans  cette  aventure  sa 
trop  récente  royauté.  Et  puis,  cette  éclosion  générale  de  chefs 
nationaux  l'a  fait  réfléchir;  il  a  compris  que  les  populations 
de  l'Empire  veulent,  chacune  pour  elles,  un  chef  toujours 
présent  et  prêt  à  courir  au  danger  et  non  un  monarque  virtuel 
qui  les  abandonnera  pour  guerroyer  dans  d'autres  contrées. 
Mais,  il  ne  lâche  pas  complètement  la  partie  et,  s'il  renonce  à 
une   royauté  effective  sur  tous    les   morceaux  disloqués  de 


1.  Abbon  (1.  II,  V.  492-493)  parle  de  10,000  cavaliers  et  de  9,000  fan- 
tassins; il  exagère  peut-être,  mais  il  confirme  les  Ann.  Vedast.  d'après 
lesquelles  Eudes  avait  à  faire  à  un  «  exercitus.  » 

2.  Ami.  Vedast.,  ann.  888.  «  quse  Victoria  non  modicam  illi  gloriam  con- 
«  tulit.»  — Cette  victoire  est  intercalée  dans  ces  annales  entre  les  né- 
gociations de  Foulques  avec  Arnulf  et  le  changement  de  politique  de  ce 
dernier  à  l'égard  d'Eudes;  on  peut  en  conclure  qu'elle  ne  fut  pas  sans 
influence  sur  ce  revirement. 

3.  Flodgard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5,  p.  o63  :  «  sed  ipse  rex  eum  [Fulco- 
«  nem]  sine  ullo  consilio  vel  consolatione  dimiserit.  »  —  M.  Diimmler 
{op.  cit.,  t.  III,  p.  321)  admet  avec  Bôhmer-.Mïililbacher  (p.  066-667)  que 
Foul([ues  aurait  été  à  Worms  au  moment  de  l'entrevue  d'Arnulf  et 
d'Eudes.  Dès  qu'Arnulf  a  changé  de  dispositions  à  l'égard  d'Eudes, 
c'est-à-dire  depuis  la  victoire  de  Montfaucon  (24  juin),  il  a  dû  congédier 
Foulques  et  depuis  ce  moment  jusqu'à  l'entrevue  de  Worms  (fin  juillet 
ou  commencement  d'août)  il  s'écoule  un  temps  assez  long;  il  y  a  des 
négociations  entre  les  deux  souverains  («  dum  missi  inter  illos  discurre- 
«  rent  »  Ann.  Vedast.,  ann.  888).  Foulques  devait  tâcher  de  convaincre 
Arnulf  avant  l'assemblée  de  Francfort;  c'est  avant  cette  assemblée 
qu'il  l'atteignit  à  Worms;  eu  juillet,  sa  cause  était  perdue,  il  n'avait  plus 
rien  à  faire  à  Worms  quaud  Eudes  s'y  présenta,  car  celui-ci  n'y  vint  que 
pour  faire  uuacte  formel,  tout  avait  été  réglé  d'avance. 
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l'Empire,  il  veut  faire  prévaloir  sur  eux  sa  suprématie,  sa 
suzeraineté. 

Pour  atteindre  ce  but,  à  l'égard  du  royaume  franc  de  l'Ouest, 
il  convoque  Eudes  à  un  plaid.  Celui-ci,  après  avoir  tenu 
conseil  avec  les  siens,  considérant  son  propre  intérêt  et  celui 
du  royaume,  décide  de  s'y  rendre  sans  plus  différer  et  de  mettre 
ainsi  en  pratique  ce  qu'Hiucmar  considérait  comme  le  devoir 
d'un  bon  roi,  la  paix  avec  les  souverains  ses  voisins.  Il  choisit 
les  principaux  des  siens  pour  l'accompagner  et  il  se  fît  pré- 
céder par  le  comte  Thierry  et  par  d'autres  de  ses  partisans 
qui  devaient  annoncer  à  Arnulf  qu'il  était  disposé  à  se  rendre 
auprès  de  lui  et  fixer  le  lieu  et  le  jour.  Eudes  ne  se  fût 
pas  aventuré  à  cette  entrevue  sans  avoir  la  certitude  qu'elle 
aboutirait  à  un  accord.  Aussi  est-il  vraisemblable  qu'au  cours 
des  négociations  préliminaires  qui  durèrent  près  d'un  mois 
(juillet  888)',  la  nature  des  rapports  qui  s'établiraient  entre  les 
deux  souverains  fut  également  discutée  et  tranchée. 

Durant  ces  préliminaires,  Baudoin,  comte  de  Flandre, 
ébranlé  par  l'échec  de  Foulques-  auprès  d'Arnulf  et  par  la 
victoire  de  Moutfaucon,  renonçait  à  l'opposition  qu'il  avait 
faite  jusqu'alors.  Il  alla  à  Eudes  et  jura  de  lui  être  désormais 
fidèle  ;  le  roi  le  reçut  avec  bienveillance  et  fort  honorable- 
ment, l'exhorta  à  persister  dans  l'engagement  qu'il  prenait 
et  lui  ordonna  de  l'escorter  à  l'entrevue  à  laquelle  il  allait  se 
rendre.  Le  coup  était  grave  pour  le  parti  que  Baudoin  aban- 
donnait; le  pouvoir  d'Eudes  s'en  trouvait  singulièrement  accru 
dans  le  nord,  dans  la  «  Francia  ». 

Au  jour  dit,  c'était  très  probablement  au  commencement 
d'aoilt  (888)  ^  Eudes,  siir  de  l'appui  des  siens,  arriva  à  Worms. 
Le  lieu  était  bien  choisi  :  en  effet,  un  parent  d'Eudes  était 


1.  Ann.  Fedas^.•«,-  duûi  missi  iuler  ilios  discurrereiit.»  —  Araulf  est  encore 
à  Francfort  le  3  juillet  iBohmer-Mûhlbacher,  n°  ITèiO);  c'est  assurément 
dans  celte  ville  qu'il  apprend  la  victoire  de  Montfaucon  (24  juin);  il  est 
à  Tribur  le  1"  août,  piobablement  en  route  pour  Worms  où  l'entrevue 
eut  lieu  à  une  date  que  nous  ignorons. 

2.  Rien  n'autorise  à  supposer,  comme  le  fait  M.  Dùmuiler  [op.  cit.,  t.  III, 
p.  321j,  que  Baudoin  se  rendit  auprès  d'Arnulf  avec  Foulques.  Celui-ci, 
dans  sa  lettre  à  Arnulf  (Flodoakd,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5,  p.  o63-ij64),  pouvait 
passer  sous  silence  ses  suffraganis;  il  n'aurait  pas  passé  sous  silence  le 
comte  de  Flandre. 

3.  Arnulf  est  à  Francfort  le  3  juillet,  à  Tribur  le  I"  août  et  à  Ger- 
nesheim  le  23  août  (Bohmer-Mûhlbacher,  n»»  17aO,  1751,  1752,  1753). 
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comte  dans  le  pays  de  Worms,  sur  la  rive  gauche  du  Rhin,  il 
se  nommait  Mégingaud*.  Mégingaud  était,  déjà  en  868,  un  per- 
sonnage de  marque  dans  le  royaume  de  Louis  le  Germanique  ; 
en  876,  il  avait  été  chargé  par  ce  roi  d'une  mission  auprès  de 
Charles  le  Chauve;  dès  janvier  888,  il  était  aussi  comte  dans 
le  Meinfeld;  il  avait  reconnu  de  suite  Arnulf  qui  lui  avait 
donné,  en  retour,  la  riche  abbaye  de  Saint-Maximin,  à  Trêves. 
En  se  rencontrant  dans  le  pays  dont  il  était  un  des  plus  puis- 
sants comtes,  les  souverains  qui  avaient  Mégingaud,  l'un  pour 
parent,  l'autre  pour  sujet  fidèle,  se  réunissaient  sur  un  terrain 
en  quelque  sorte  neutre  ^ 

Arnulf  reçut  Eudes  avec  tous  les  égards  qui  lui  étaient  dus 
et  le  félicita  tout  d'abord^  de  la  brillante  victoire  qu'il  venait 
de  remporter  ;  il  fut  assurément  question  des  Normands,  peut- 
être  aussi  de  frontières;  Arnulf  pria  Eudes  d'user  de  clémence 
envers  ceux  de  ses  sujets  qui  étaient  venus  lui  otfrir  le  royaume 
franc  de  l'Ouest.  Mais  la  plus  grosse  question  que  tranchait 
l'entrevue  était  celle  de  la  position  respective  des  deux  souve- 
rains. 

Et  d'abord,  quelles  pouvaient  être  les  prétentions  d' Arnulf  ? 
Ainsi  qu'on  l'a  vu,  Arnulf,  quoique  bâtard,  est  considéré  par 
les  contemporains  comme  le  seul  Carolingien  capable  de  ré- 
gner, comme  le  successeur  incontesté  de  l'empereur  Charles  III 
qui  l'a  reconnu.  Il  succède  à  ce  dernier  dans  tous  ses  droits,  il 
veut  recueillir  la  succession  dans  son  intégrité  \  L'Empire  ca- 
rolingien est  un  et  doit  rester  un;  mais,  en  même  temps  qu'Ar- 
nulf,  d'autres  souverains  surgissent,  de  nouveaux  royaumes  se 

1.  Voy.,  sur  Mégingaud,  Dummlkr,  op.  cit.,  t.  III,  p.  3o8.  —  Réginon, 
Chron.,  aiin.  892  :  «  Megingaudus  cornes  nepos  Odonis  régis  ».  —  M.  de 
Kalckstein  le  croit  fils  d'une  sœur  aînée  d'Eudes  {Robert  der  Tapfere, 
p.  116);  dans  sa  Geschichlc  des  franzdsisclien  Kunigthxims  (p.  466)  il  admet- 
trait plutôt  deux  Mégingaud,  dont  l'un  serait  le  fils,  l'autre,  qui  n'ap- 
paraît qu'en  888,  le  petit-fils  d'une  sœur  aînée  d'Eudes.  M.  de  Barthé- 
lémy (Les  origines  de  la  Maison  de  France,  p.  126-127)  croit  Mégingaud  fils 
d'une  sœur  aînée  de  Robert  le  Fort.  Bref,  l'origine  de  la  parenté  d'Eudes 
et  de  Mégingaud  est  inconnue. 

2.  Dans  son  épitaphe  (Pièces  justificatives,  n»  VII),  Mégingaud  est  qua- 
lifié de  «regibus  carus  multis». 

3.  Ann.  Vedast.,  ann.  888  :  «  gratanter  ibi  recipitur  ».  Celte  expression 
semble  indiquer  l'importance  qu'Arnulf  attachait  à  la  victoire  de  Mont- 
faucon. 

h.  Ann.  Vedast.,  ann.  888  :  «regnum  sibi  debituni  ».  —  ^YE^•CK,  Die  Erhe- 
buny  Arnntfs,  p.  30.  —  ASSBR,  Annales  ?rc«m  gestaruin  Aelfredi,  ann.  887, 
p.  491. 
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forment;  pour  sauver  l'unité  de  l'Empire,  il  prétendra  à  une 
suprématie  sur  eux  tous.  Déjà  Louis  le  Pieux,  dans  le  partage 
qu'il  fît  entre  ses  fils,  en  817  \  avait  accordé  à  l'un  d'eux  une 
suprématie  sur  ses  frères;  cette  suprématie  fut  abrogée  au 
traité  de  Verdun.  Avec  elle,  «  l'unité  réelle  de  l'Empire  dispa- 
raissait, mais  l'Église  ne  se  découragea  pas-»;  elle  prit  en 
main  la  cause  de  l'unité.  Le  pape  voulut  que  l'unité  de  l'Église 
servît  de  base  à  l'unité  politique  de  l'Empire;  il  réussit  à  rem- 
placer le  dicton  «un  Empereur  et  un  Empire»  par  celui-ci  «une 
Église  et  un  Empereur^  ».  C'est,  désormais,  l'Église  qui  soutient 
le  principe  de  l'unité  ;  ce  n'est  plus  qu'à  Rome  et  par  le  pape 
que  l'empereur  peut  être  créé.  Bien  vite,  l'Église  réclame,  pour 
l'empereur  qu'elle  crée,  une  suprématie  et  ainsi  le  principe 
d'unité  renaît  des  mains  de  l'Église  ^  Cette  suprématie  devient 
un  dogme  et  l'unité  de  l'Empire  ne  fait  de  doute  dans  l'esprit 
de  personne  :  «  Gomme  l'Église  est  une,  l'Empire  aussi  doit 
être  un  » ,  dit  Hincmar,  et  l'archevêque  ne  considère  le  royaume 
franc  de  l'Ouest  que  comme  une  fraction  de  l'Empire  ^  Sous 
Charles  III,  l'unité  matérielle  aurait  pu  être  réalisée,  comme 
sous  Gharlemagne  ou  sous  Louis  le  Pieux,  si  un  démembre- 
ment n'avait  été  tenté  victorieusement  par  Boson,  le  fondateur 
du  royaume  de  Provence  ;  il  ne  fut  considéré  que  comme  un 
usurpateur  **  ;  à  sa  mort  (11  janvier  887),  sa  veuve  reconnut  la 

1.  Divisio  imperii  de  817,  dans  les  Histor.  de  Fv.,  t.  VI,  p.  403  :  «  senior 
«  fraler,  sicutei  major  potestas  ».  Cette  suprématie  est  encore  reconnue 
par  Charles  à  son  frère  aîné  Lotliaire,  eu  840  :  «promittens...  fidelem  se 
«  fore  illi  et  subjectum  fore  velle,  ita  ut  primogenito  fratri  esse  oporte- 
«  ret»  (NiTHARD,  Histor.,  1.  II,  c.  2).—  En  841,  Lothaire  maintient  en- 
core sa  suprématie. 

2.  Bavet,  Compte  rendu  du  travail  de  M.  Bourgeois,  Le  capitulaire  de 
Kiersy,  dans  la  Revue  historique,  t.  XXXII  (1886),  p.  183. 

3.  SCHRÔRS,  op.  cit.,  p.  50. 

4.  Charles  le  Chauve,  couronné  en  875  par  le  pape,  prétend  à  une  su- 
prématie sur  tout  rOccident  :  «  se  imperatorem  et  augustum  omnium 
«  regum  cis  mare  existentium  appellare  prsecepit  »  (Waitz,  Deutsche 
Verfassungsgeschichte,  t.  V,  (1874),  p.  8G).  —  Jean  VIII  écrit  à  Louis  III  dit 
le  Jeune  :  «  si...  romanum  sumpseritis  imperiura  omnia  vobis  régna 
«  subjecta  existent  »  (Waitz,  ibid.).  —  M.  Bayet  {article  cité)  fait  dispa- 
raître trop  vite  le  principe  d'unité  pour  le  remplacer  par  une  autorité 
morale  et  religieuse;  tant  qu'il  y  a  suzeraineté  ou  prétention  à  la  suze- 
raineté d'un  prince  sur  tous  les  autres,  on  peut  dire  que  le  principe 
d'unité  existe  encore. 

5.  SCHRORS,  op.  cit.,  p.  383. 

0.  Ann.  Fuld.,  P.  V,  ann.  890  :  «  tyrannus  ».  —  Dûm.mi.er,  op.  cit.,  t.  II, 
p.  332,  n.  2. 
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suzeraineté  de  Charles  III,  qui  fit,  en  retour,  de  Louis  fils  de 
Boson,  son  fidèle,  et  lui  reconnut  le  droit  de  succéder  à  son 
père*.  Quoique  cette  royauté  de  Louis  ne  dût  devenir efTective 
que  trois  ans  après,  néanmoins,  l'unité  réelle  venait  d'être 
condamnée  irrévocablement  par  l'empereur  lui-même,  tandis 
que  le  principe  de  l'unité  était  encore  sauf,  grâce  à  la  suzerai- 
neté dûment  reconnue  de  Charles  III  sur  le  royaume  de  Pro- 
vence ^  Arrivant  au  trône  au  moment  où  le  démembrement  de 
l'Empire  est  général,  Arnulf  fera  un  dernier  et  suprême  effort 
pour  sauver  le  principe  de  l'unité.  S'autorisant  du  précédent 
créé  par  Charles  III,  il  prétendra,  comme  successeur  de  celui- 
ci,  avoir,  sur  tous  les  souverains  qui  ont  éclos  dans  l'Empire,  ce 
même  droit  de  suzeraineté  ^  Ainsi,  il  le  maintiendra  sur  le 
royaume  de  Provence,  tout  en  rendant  effective  la  royauté  de 
Louis '^;  c'est  ainsi  encore  qu'il  fera  reconnaître  sa  suprématie 
par  Bérenger^  en  888,  et  qu'il  combattra  constamment  Gui  de 
Spolète,  qui,  après  avoir  défait  Béreuger,  s'est  emparé  du 
royaume  d'Italie''  et  de  la  dignité  impériale  ;  il  estime  en  effet 
avoir  tous  les  droits  à  l'un  et  à  l'autre,  et  s'il  ne  se  fait  pas  cou- 


1.  Ann.  Fuld.,  P.  V,  ann.  887  :  «  honorifice  ad  hominem  sibi,  quasi 
«  adoplivum  filium  etiam,  iniunxit.  »  —  Conventus  Valentinus ,  dans  les 
Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  315  :  <■•  cui  prsestantissimus  Karolus  Imperalor 
«  jam  regiam  concesserat  dignitalem.  » 

2.  Ibid.  :  «  post  gloriosissimi  Caroli  obilmu  aliquandiu  sine  Rege  ac 
«  principe  existens  iregnum  ProvinciseJ  ».  Après  la  mort  de  Charles  III, 
le  royaume  fut  considéré  comme  sans  souverain. 

3.  ASSER,  Annales  rerum  gestarum  Aelfredi,  aun.  887,  p.  491  :  «  sed 
«  tamen  principalis  sedes  regni  ad  Earnulf  juste  et  mérite  provenit... 
«  Gaeteri  quoque  quatuor  reges  fldelitatem  et  obedienliam  Earnulfo, 
«  sicut  dignum  erat,  promiserunt;  nullus  enim  illorum  quatuor  regum 
«  hsereditarius  illius  regni  erat  in  paterua  parte,  nisi  Earnulf  solus;  sed 
«  imperium  pênes  Earnulf  remansit.  » 

4.  DiJMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  332  et  suiv. 

o.  Dandliker  et  Mûller,  Liudprand  vo7i  Cremona,  p.  I3o-140.  —  Ces 
auteurs  font  un  très  juste  rapprochement  entre  les  rapports  de  Béren- 
ger  avec  Arnulf  et  ceux  d'Eudes  avec  ce  même  souverain.  On  peut  le 
compléter  en  faisant  remarquer  que  les  Gesta  Berengarii  ne  parlent  que 
d'un  traité  de  paix  entre  Béreuger  et  Arnulf,  de  même  que  les  Ann. 
Vedast.  résument  l'entrevue  de  Worms  par  ces  mots  :  «  facti  amici.  »  — 
DuMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  324-325. 

6.  Après  le  couronnement  de  Gui  à  Pavie  comme  roi  d'Italie  (889),  le 
pape  «  regem  [Arnulfum]  obnixe  interpellabat,  ut  urbe  Roma  domam 
«  sancti  Pétri  visitaret,  et  Italicum  regnum...  ad  suum  opus  restriugendo 
«  dignaretur  teuere.  Sedrex...  quamvis  non  libens  postulatadenegavil» 
{Ann.  Fuld.,  P.  V,  ann.  890).  —  Dûmmlbr,  op.  cit.,  t.  III,  p.  3(37-368. 
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ronner  roi  d'Italie  en  894,  c'est  par  égard  pour  Bérenger*  son 
fidèle;  après  la  mort  de  Gui  de  Spolète,  il  se  fera  couronner 
empereur.  Toujours  selon  ce  même  principe,  il  conservera 
des  dispositions  hostiles  à  l'égard  de  Rodolphe,  roi  de  la  Bour- 
gogne transjurane,  jusqu'à  ce  que  celui-ci  reconnaisse  sa  su- 
prématie-. 

Telles  sont  les  prétentions  d'Arnulf,  il  les  maintiendra  éga- 
lement à  l'égard  d'Eudes  et  plus  tard  à  l'égard  de  Charles  le 
Simple.  Il  n'y  a  pas  à  douter  qu'Eudes  les  reconnut.  Le  récit 
des  Annales  Védastines  est  vague  ;  cependant,  il  montre  que 
c'est  Arnulf  qui  mande  Eudes;  que  celui-ci,  après  avoir  hésité, 
se  rend  à  l'injonction  d'Arnulf  qui  le  reçoit  bien^  puis  le  con- 
gédie ;  déjà  ce  récit  implique  une  supériorité  d'Arnulf.  Les 
Annales  de  Fulda''  accentuent  davantage  :  d'après  elles, 
Eudes,  en  888,  ne  voulant  pas  regimber  contre  la  fidélité 
due  à  Arnulf,  vient  humblement  à  lui  ;  plus  tard,  en  895,  ces 
mêmes  annales,  qui  sont  les  annales  officielles  du  royaume 
franc  de  l'Est,  parlent  d'Eudes  remplissant  ses  devoirs  de 
fidèle  et  venant  à  Arnulf  avec  des  dons.  On  pourrait  soup- 
çonner ces  annales  de  partialité,  si  d'autres  auteurs  n'em- 
ployaient des  termes  analogues^  pour  qualifier  les  rapports 
d'Eudes  et  d'Arnulf.  Enfin  Foulques,  dont  le  témoignage  a 
une  valeur  incontestable,  appelle  Eudes  1'  «  homo  »  d'Arnulf*^. 

1.  DÛMMLER,  op.  cil.,  t.  III,  p.  379. 

2.  Ibid.,  p.  323-324. 

3.  Ann.  Vedasl.,  ann.  88S  ;  «  Odo...  lionoritice  ab  Arnulfo  rege  suscep- 
«  tus  »  ;  même  expression  que  pour  Baudoin  :  «  [Odo]  suscepit  eum  cum 
«  honore.  » 

4.  Ann.  Fuld.,  P.  V,  ann.  888  :  «  Odo  contestans  se  malle  suum  regnum 
«  gratia  cum  régis  pacifice  habere  quam  uUa  iactancia  contra  eius  flde- 
«  litatein  superbire ,  veniensque  humiliter  ad  regem  i>.  —  Ann. 
Fuld.,  P.  V,  ann.  893  :  «  Odo  rex  Galliae  ad  fidelitatem  régis  [Arnulfi]  cum 
«  muneribus  veniens.  »  —  Irmengarde,  la  mère  de  Louis  de  Provence, 
vient  à  Arnulf,  en  889,  aussi  avec  des  dons  (Dûmmler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  332). 

5.  RÉGINON,  Chron.,  ann.  888.  —  Asskr,  voj.  plus  haut,  p.  112,  n»  3. 
G.  Foulques  écrit  à  Arnulf  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,   c.  5,  p.  563)  : 

«cum  nec  in  eo  [Arnulfo]  sibi  spes  uUa  remansisset,  coactus  sit  eius 
«  [Arnulfi]  hominis,  videlicet  Odonis,  dominatum  suscipere.  »  —  «  Eius 
«  hominis  »  ne  peut  pas  signifier  «  cet  homme  »,  quoique  M.  Diimmler 
{op.  cit.,  t.  III,  p.  32)  admette  cette  possibilité.  «  Eius  »  et  «  eo  »  qui  sont 
dans  la  même  phrase  doivent  se  rapporter  à  la  même  personne;  de  plus, 
on  ne  peut  appliquer  «  eius  hominis  »  à  Eudes  dont  il  n'a  pas  encore  été 
question  dans  la  lettre.  Entin,  il  n'est  pas  admissible  que  Foulques 
voulût,  en  écrivant  à  Arnulf,  employer  un  terme  méprisant  à  l'égard 
d'Eudes  dont  Arnulf  tient  le  parti. 

FAVRE,  EuUtSr  8 
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—  «  Homo  »  désigne  celui  qui  a  accompli  la  «  commendatio  '  », 
c'est-à-dire  celui  qui  a  mis,  en  signe  de  soumission,  ses  mains 
jointes  dans  celles  de  son  seigneur,  lui  a  prêté  le  serment 
de  fidélité  et  s'est  ainsi  déclaré  son  «  vassus  »,  son  fidèle, 
son  vassal.  Eudes,  au  dire  de  Foulques,  a  accompli  à  l'égard 
d'Arnulf  la  «  commendatio  »,  il  a  reconnu  sa  suzeraineté,  et 
Aruulf,  en  retour,  a  reconnu  sa  royauté. 

Quelques  années  auparavant,  Louis  de  Provence  s'était  éga- 
lement fait  r  «  homo  »  de  Charles  III  qui ,  la  conséquence 
semble  forcée,  avait  reconnu  sesdroits  à  la  royauté'.  Lapresque 
contemporanéité  des  faits  et  la  similitude  des  termes  permet- 
tent d'identifier  les  cas  d'Eudes  et  de  Louis  de  Provence. 

Les  événements  ultérieurs  fournissent  une  autre  preuve  de 
la  suprématie  d'Arnulf  sur  le  royaume  franc  de  l'Ouest  :  en 
893,  Foulques  élève  au  trône  Charles  le  Simple  et  il  écrit  à  Ar- 
nulf  que,  si  celui-ci  le  lui  avait  permis,  il  aurait  voulu  faire  de 
ce  nouveau  roi  son  fidèle,  afin  que  le  roi  aussi  bien  que  son 
royaume  lui  fussent  soumis^.  Ce  projet  de  Foulques  échoua, 
parce  qu'Arnulf  tenait  le  parti  d'Eudes  contre  Charles  le 
Simple;  plus  tard,  un  revirement  eut  lieu,  Arnulf  prit  le  parti 
de  ce  dernier,  lui  reconnut  ses  pleins  droits  sur  le  royaume 
franc  de  l'Ouest  ;  Charles,  en  retour,  lui  fit  une  promesse  qui 
ue  peut  pas  être  autre  chose  qu'un  serment  de  fidélité*.  Si 
donc  Charles,  le  Carolingien  légitime,  a  reconnu  la  suzeraineté 


1.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  t.  IV  (1885),  p.  245,  273.  — 
ROTH,  Geschichte  des  Beneficialivesens,  p.  380-3S2.  —  ROTH,  Fcudalitàt  und 
Unterthanenverband,  p.  208-209.  — Ann.  Berlin.,  ann.  851  :  «  Respogius,  da- 
«  tis  manibus...,  suscipitur.  » 

2.  Voy.,  plus  haut,  p.  76. 

3.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5, p.  563  :  «hoc  more  hune  regem  [c'est- 
«  à-dire  Charles  le  Simple]  factumipsius  fldelitatiet  consiliocommittere 
«  voluerinl  ut  ipsius  adiutorio  et  consilio  uteretur  in  omnibus,  et  eius 
«  subderetur  tam  rex  quam  universum  regnnm  preceptis  et  ordiuatio- 
«  nibus.  Preterea  quod  audierat  huic  régi  siiggeslum,  quia  contra  fide- 
«  litatem  ipsius...  egerit...»  — Voy.,  sur  le  sens  de  «fulelitas».  Bourgeois, 
Le  capilulaire  de  Kiersij,  p.  224  et  suiv.  —  Ici  v<  fldelitas  »  a  les  deux  sens 
d'  «  adjutorium  »  et  d'  <<  obedientia  ^>. 

4.  Foulques  écrit  :  «  promissionem  quoque,  quam  rex  suus  Karolus 
«  eidem  Arnulfo,  qui  regnum  sibi  contradiderat,  promisissel  »  (Flodoard, 
op.  cit.,  1.  IV,  c.  0,  p.  564).  —  Ann.  Vedast.,  ann.  894  :  «  Arnulfus  bénigne 
«  suum  excepit  consobrinum,  eique  regnum  paternum  coucessit.  » 
C'est  l'équivalent  de  la  reconnaissance  par  Charles  III  de  la  royauté  de 
Louis  de  Provence  :  «  regiam  concesserat  dignitalem.  »  Voy.  plus  haut, 
p.  112,  n.  1. 


[888]  SUZERAINETÉ    D'ARNULF.  115 

d'Arnulf,  à  plus  forte  raison,  Eudes,  le  parvenu,  a-t-il  dû 
la  reconnaître. 

Faut-il  dire  qu'Eudes  a  été  le  vassal  d'Arnulf?  Non,  ce  serait 
risquer  de  faire  naître  des  idées  fausses.  Le  vassal  royal  était 
astreint  à  un  service  dont  il  ne  peut  être  question  dans  des  re- 
lations de  souverain  à  souverain*.  Ce  serait  encore  risquer  de 
donner  quelque  apparence  de  réalité  à  la  tradition  qui,  d'après 
les  idées  de  la  féodalité ,  veut  qu'Eudes  ait  reçu  son  royaume 
en  fief  d'Arnulf;  or,  au  ix"  siècle,  la  féodalité  n'était  encore 
qu'en  germe  ;  il  n'était  pas  encore  question  de  fief,  et  la  vassa- 
lité n'impliquait  pas  nécessairement  la  tenure  d'un  bénéfice'. 
Du  reste  Eudes,  lors  de  l'entrevue  de  Worms,  possédait  déjà 
son  royaume  en  toute  légitimité,  car  Arnulf  ne  pouvait  pas 
prétendre  imposer  un  souverain  au  roj'aume  franc  de  l'Ouest, 
pourvu  que  ce  souverain  lui  jurât  fidélité'.  Vouloir  identifier 
la  position  respective  d'Eudes  et  d'Arnulf  à  celle  d'hommes 
privés,  pour,  en  fin  de  cause,  pénétrer  dans  des  détails  auxquels 
les  contemporains  n'ont  pas  pensé,  ce  serait  faire  d'inutiles 
efforts  qui  n'aboutiraient  qu'à  une  incertitude  complète  ou  à 
l'erreur. 

En  résumé,  Arnulf  a  mis  en  pratique,  à  l'égard  d'Eudes,  un 
principe  de  suzeraineté  inventé  par  l'Église  pour  sauver  le 
dogme  de  l'unité  de  l'Empire  et  qui  avait  été  appliqué, 
pour  la  première  fois,  par  l'empereur  Charles  III  à  Louis  de 
Provence.  Les  obUgations  réciproques  imposées  par  ce  sé- 
niorat  d'Arnulf,  «  séniorat  moral  »,  le  mot  a  été  dit*,  sont 
vagues  et  indéte^minées^  à  part  une  seule,  l'obligation  de  re- 


1.  Eudes,  comme  Swatopluk,  se  rattacherait  plutôt  et  de  loin  à  une 
classe  de  grands  bénéQciaires  qui  prêtaient  personnellement  au  souve- 
rain le  serment  de  fidélité,  pratiquaient  la  «  commendatio  »  sans  pour  cela 
être  astreints  au  service  de  vassal  auprès  du  roi.  Roth,  Feudalitàt  und 
Unterthanenverband,  p.  209-210;  —  Geschichte  des  Beneficialwesens,  p.  385. 

2.  Waitz,  op.  cit.,  t.  IV  (lS8o),  p.  246-247,  236,  273  et  suiv. 

3.  Voy.,  sur  la  liberté  d'élection  du  chef  du  royaume  franc  de  l'Ouest, 
une  lettre  de  Foulques  à  Arnulf,  dans  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5, 
p.  363. 

4.  Bourgeois,  op.  cit.,  p.  21  i. 

o.  Deux  passages  qui  pourraient  aider  à  déterminer  ces  obligations 
sont  malheureusement  très  vagues  :  Arnulf  s'engage  à  être  pour  Louis 
de  Provence  :  «  fautor  regni  auctorque  in  omnibus  ■•>  {Convent.  Valentimis, 
dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  313)  ;  les  termes  par  lesquels  Foulques  dé- 
signe les  rapports  qu'il  voulait  établir  entre  Charles  le  Simple  et  Arnulf 
ne  sont  pas  plus  clairs  (Flodoard,  ibid.). 
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lations  pacifiques  et  amicales*.  Celle-là  seule  a  frappé  l'anna- 
liste de  Saint- Vaast,  parce  qu'avant  toute  autre  elle  importe 
aux  populations  franques.  C'est  ici  le  point  de  contact  entre  le 
système  de  l'unité  et  ce  qu'on  a  voulu  appeler  le  régime  de  la 
concorde,  l'un  amène  à  l'autre  et  il  est  difficile  d'en  préciser 
les  limites^.  Avec  Arnulf,  le  principe  de  l'unité  réapparaît  en- 
core une  fois,  il  en  est  la  dernière  incarnation. 

L'entrevue  de  Worms  a  donc  eu  deux  résultats  principaux  : 
d'une  part,  les  deux  souverains  ont  affirmé  leur  position  respec- 
tive dans  l'Empire,  Arnulf  a  fait  prévaloir  sa  suzeraineté  et  la 
royauté  d'Eudes  a  été  légitimée  jiar  lui  ;  il  n'est  plus  un  usur- 
pateur ;  d'autre  part,  la  paix  est  assurée  entre  les  deux 
royaumes  de  l'Ouest  et  de  l'Est.  «  Toute  chose  arrangée  heu- 
reusement et  selon  le  gré  de  chacun  »,  on  se  sépara. 

Eudes  revenait  plus  fort  dans  son  royaume  ;  sa  royauté  était 
définitivement  établie;  chacun  désormais  devait  le  reconnaître 
comme  son  souverain  légitime,  puisqu'il  était  roi  du  consente- 
ment d'Arnulf^  Il  était  grand  temps  qu'il  revînt  défendre  ses 
sujets  contre  les  Normands*.  Ceux-ci,  après  avoir  exercé  leurs 
ravages  jusqu'en  Bourgogne,  jusqu'à  Reims,  Toul  et  Verdun, 
et  après  avoir  subi  l'échec  de  Montfaucou,  profitèrent  de  l'ab- 
sence d'Eudes  (juillet-août  888j  pour  se  rapprocher  de  Paris. 
Sur  leur  chemin,  ils  suivaient  probablement  la  Marne,  ils 
trouvèrent  Meaux  et  ^assiégèrent^  La  ville  proprement  dite, 


1.  Lorsque  Swatopluk,  duc  de  Moravie,  se  reconnaît  le  fidèle  de 
Charles  III  (884),  raniialiste  de  Fulda  dit  :  <<  Zuentibaldus  dux,  cum  prin- 
«  cipibus  suis,  homo,  sicut  mes  est,  per  manus  imperatoris  efflcitur, 
4  conlestatus  illi  fidelitatem  iuramento,  et  usque  dum  Karolus  vixisset, 
«  nunquam  iu  regnum  suum  hostiliexercitu  esset  venturus»  {Ann.  Fuld., 
P.  V,  ann.  884).  Il  y  a  là  «  comuiendatio  »  et  traité  de  paix  ;  le  cas  est  ana- 
logue à  celui  d'Eudes. 

2.  Bayet,  art.  cit.,  dans  la  Revice  historique,  t.  XXXII,  p.  182. 

3.  RÉGiNON,  Chron.,  ann.  888  :  «  cum  consensu  Arnulfl.  » 

4.  Ibid.  :  «  contra  assiduas  depraedationes  Nordmanuorum  indefes.sus 
«  propugnator.  » 

5.  Le  récit  de  ce  siège  se  trouve  dans  les  Ann.  Vedast.  et  dans  Âbbon, 
1.  II,  Y.  454-466;  ces  deux  témoignages  concordent  parfaitement.  — 
D'après  les  Ann.  Vedast.,  le  siège  de  Meaux  a  eu  lieu  pendant  l'absence 
d'Eudes  (,«  intérim  »),  après  Montfaucon  ;  la  chronologie  d' Abbon,  dans 
cette  partie  de  son  poème,  n'est  pas  sûre.  Les  Normands  ne  vinrent  at- 
taquer Meaux  de  leur  campement  de  Chessy,  au  commencement  de  888, 
parce  qu'ils  voulaient  probablement  s'éloigner  d'Eudes  et  de  Paris.  — 
Voy.,  sur  Meaux,  A.  Garro,  Histoire  de  Meaux  et  du  pays  ileldois,  Meaux 
et  Paris,  1865,  in-8,  p.  53-57. 
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entourée  par  la  rivière,  n'avait  pas  d'enceinte.  La  population 
se  réfugia  avec  l'évêque  Ségemond  dans  la  citadelle  et  en 
entreprit  la  défense  sous  la  conduite  du  vaillant  comte 
Teutbert,  frère  de  l'évêque  de  Paris  Anskerick.  Les  Normands 
construisirent  des  machines,  firent  des  chaussées  pour  at- 
teindre le  pied  des  murs.  Teutbert  résiste  nuit  et  jour,  comme 
un  héros;  à  la  tête  de  ses  guerriers,  il  fait  de  nombreuses 
et  meurtrières  sorties;  malheureusement,  dans  un  de  ces 
combats,  il  périt  avec  la  plupart  des  siens.  C'est  à  l'évêque 
qu'incombe  désormais  la  lourde  tâche  de  la  défense;  ce  n'était 
pas  un  Gozlin  !  Frappé  de  terreur,  il  fait  murer  les  portes  ; 
la  population  accablée,  affamée,  affligée  par  tant  de  morts, 
voyant  qu'aucun  secours  ne  lui  arrive,  capitule;  elle  livre 
la  ville  à  condition  d'avoir  la  vie  sauve,  elle  donne  des 
otages.  On  ouvre  les  portes  et  elle  sort  sous  la  conduite  d'un 
certain  nombre  de  guides;  elle  passe  la  Marne,  mais,  à  peine 
s'en  était-elle  éloignée,  que  les  Normands  s'élancent  à  sa 
poursuite  et  font  prisonniers  l'évêque  et  tous  les  habitants^  ; 
puis  ils  reviennent,  brûlent  la  ville,  renversent  des  remparts 
l'étendue  qui  leur  plaît  et  demeurent  là  jusqu'à  la  fin  d'oc- 
tobre ^ 

L'absence  d'Eudes  s'était  fait  cruellement  sentir';  Paris  main- 
tenant était  menacé.  Aussi,  pour  le  protéger  contre  un  nouveau 
siège,  à  son  retour  (août-septembre  888),  il  réunit  une  armée 
et  campa  dans  les  environs  de  la  ville*.  Ce  ne  fut  pas  une  pré- 
caution inutile,  car,  à  la  fin  d'octobre,  les  Normands  péné- 
trèrent par  la  Marne  dans  la  Seine  ;  trouvant  Paris  bien  gardé, 
ils  remontèrent  ce  fleuve,  divisés,  suivant  leur  coutume,  en  deux 
détachements,  l'armée  de  terre  et  la  flotte;  puis,  ils  longèrent 


1.  M.  Steenstrup  (Normanneme.  t.  Il,  p.  235)  croit  qu'il  n'y  eut  pas 
rupture  de  traité  de  la  part  des  Normands,  mais  malentendu  entre  eux 
et  les  habitants  de  Meaux  ;  le  récit  des  Ann.  Vedasl.  est  en  faveur  de 
cette  hypothèse.  —  Peut-être  les  assiégés  n'avaient-ils  traité  qu'avec  une 
partie  des  Normands?  comme  nous  l'avons  vu  faire  par  les  Parisiens 
en  886. 

2.  Cela  justifie  le  dire  d'Asser  {Aixn.  rerum  gestarum  Aelfredi,  ann.  887, 
p.  490)  qui  affirme  que  les  Normands  restèrent  à  <*  Gaziei  »  une  année 
entière;  leur  séjour,  il  est  vrai,  n'y  fut  pas  continu. 

3.  Abboii  relève  avec  amertume  l'absence  d'Eudes  à  Meaux  (1.  II, 
V.  464)  :  «uunquam  sibi  Principe  subveniente  »  ;  —  (v.  466)  «régi  hinc 
«  felix  micat  omen  Odoni  s>. 

4.  Ann.  Vedast.,  ann.  888. 
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la  rivière  du  Loing*,  sur  les  bords  de  laquelle  ils  établirent 
leurs  quartiers  d'hiver. 

Le  danger  était  momentanément  détourné  de  Paris.  Ce  fut 
probablement  pendant  son  séjour  dans  cette  ville  qu'Eudes,  se 
souvenant  des  miracles  opérés  par  saint  Germain  durant  le 
siège,  donna  à  Saint-Germain  le  Vieux  un  vase  d'or  décoré  de 
pierres  précieuses,  où  devait  être  déposé  un  bras  du  saint  que 
les  moines  de  Saint-Germain  des  Prés  avaient  laissé  à  l'église 
de  Saint-Germain  le  Vieux,  en  témoignage  de  reconnais- 
sance pour  l'hospitalité  qu'ils  y  avaient  trouvée^ 

Dès  que  les  Normands  se  furent  éloignés,  Eudes  se  rendit  à 
Reims  au  devant  des  envoyés  d'Arnulf.  Celui-ci,  en  lui  en- 
voyant cette  ambassade,  voulait  affirmer  publiquement  que 
c'était  avec  son  consentement  de  suzerain  qu'Eudes  régnait 
et  que  la  paix  était  assurée  entre  eux  ;  il  voulait  aussi  opérer 
la  réconciliation  entre  Eudes  et  le  parti  de  l'opposition  dont 
Foulques  était  le  chef  et  Reims  le  centre,  et  assurer  à  ceux  qui 
rentraient  en  grâce  la  bienveillance  du  monarque,  condition 
qui  semble  lui  avoir  tenu  fort  à  cœur^  Eudes  reçut  dans  une 
assemblée  solennelle,  dans  un  plaid  tenu  dans  l'église  dédiée  à 
la  Vierge,  le  13  novembre,  ces  ambassadeurs  qui  lui  appor- 
taient des  dons*  peut-être  une  couronne*  qu'il  ceignit  au  mi- 
lieu de  tout  un  peuple  qui  l'acclama  roi.  Telles  sont  les  pro- 

1.  D'après  VAnglo-Saxon  chronicle  (anu.  887,  dans  les  Mon.  hisl.  brit., 
p.  361),  les  Normands  se  seraient  établis  sur  TYonne  ;  1^  témoignage 
des  Ann.  Vedasl.  me  semble  plus  digne  de  foi. 

2.  A.IMOINI  continuator,  ann.  882.  Passage  intercalé,  à  la  date  fausse 
de  882,  dans  les  Ann.  Berlin.,  ann.  882  {Mon.  Gcrm.^  SS.,  t.  I,  p.  514;  — 
éd.  Dehaisnes,  p.  289;  —  Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  36,  n.  e).  —  Mabillox, 
Ann.  Benedict.,  t.  111,  p.  265.  —  M.  de  Kalckstein,  op.  cit.,  p.  44-45  confond 
la  châsse  donnée  par  Eudes  encore  comte  et  ce  «  vasculum  »  donné  par 
lui  lorsqu'il  est  roi  «  adeptus  culmen  regiura.  » 

3.  Ce  pardon  est  mentionné  deux  fois  dans  les  Ann.  Vedasl.  (ann.  888)  ; 
il  est  vrai  qu'un  de  ceux  auxquels  il  profita  était  Rodolphe,  abbé  de 
Saint-Vaast. 

4.  Dans  la  ûivisio  imperii  de  817,  il  est  spécifié  que  les  rois  doivent 
apporter  des  dons  à  l'empereur  et  que  celui-ci  doit  leur  en  rendre  de 
plus  grands,  puisque  sa  puissance  est  plus  grande  (Hisior.  de  Fr.,  t.  VI, 
p.  406). 

5.  Les  Ann.  Fec/asf. qui,  seules,  parlent  do  cette  ambassadt-,  ne  rapportent 
en  parlant  de  la  couronne  qu'un  ouï-dire  «  ut  feriint  »;  à  propos  de  la 
mort  de  l'empereur  Charles  III,  elles  diseut  aussi  «  fertur  a  suis  sirnn- 
«  gulatus»;  ce  dernier  ouï-dire  est  faux  et  n'est  pas  fait  pour  donner 
confiance  dans  le  premier. 
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portions  auxquelles  il  faut  réduire  cet  incident  dont  on  a  beau- 
coup exagéré  la  portée.  On  a  voulu  voir  là  un  second  cou- 
ronnement d'Eudes  auquel  Foulques  aurait  procédé  avec  une 
couronne  d'or  envoyée  par  Arnulf  à  cet  effet'.  Mais  pourquoi 
le  premier  couronnement  d'Eudes  n'aurait-il  pas  été  valable? 
Pourquoi  Arnulf  aurait -il  voulu  un  second  couronnement 
pour  Eudes  alors  qu'il  ne  l'a  exigé  pour  aucun  des  autres  mo- 
narques qui,  ultérieurement,  reconnurent  sa  suzeraineté  ?  11 
envoya,  il  est  vrai,  comme  suzerain,  des  ambassadeurs  an 
couronnement  de  Louis  de  Provence,  mais  ce  roi  n'avait 
jamais  encore  été  couronné.  Comment  Foulques,  s'il  avait 
vraiment  couronné  Eudes,  n'y  ferait-il  aucune  allusion  dans 
une  lettre  à  Arnulf  où  il  résume  tous  les  faits  relatifs  à  l'éta- 
blissement de  la  royanté  à  cette  époque? 

L'incident  de  la  couronne,  qu'elle  ait  été  envoyée  ou  non, 
qu'il  y  en  eût  une  ou  non  parmi  les  dons,  n'a  aucune  impor- 
tance ;  l'ambassade  atteignit  son  but.  Foulques,  bon  gré  mal 
gré,  reconnut  Eudes  :  il  fut  forcé,  dit-il,  de  faire  sa  soumis- 
sion^  Eudes  lui  pardonna  ainsi  que  tous  ceux  qui  avaient, 
jusqu'à  ce  jour,  méprisé  son  autorité;  il  reçut  d'eux  le  serment 
de  fidélité  et  les  exhorta  à  ne  pas  l'enfreindre  désormais.  Il 
donna  une  preuve  immédiate  de  son  pardon  en  allant  célébrer 
les  fêtes  de  Noël  à  Saiut-Vaast,  l'une  des  abbayes  de  ce 
Rodolphe  qui  avait  été,  avec  Foulques  et  Baudoin,  parmi  ses 
plus  ardents  adversaires. 

•1.  DÙMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  322.  —  Kalckstein,  op.  cit.,  p.  o7.  — 
M.  Mourin  [Les  comtes  de  Paris,  p.  68)  corrige  déjà  sur  plus  d'un  puinl 
le  récit  traditionnel. 

2.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  ij,  p.  363  :  «  coactus  sit...  Odonis  domi- 
«  natum  suscipere.  » 
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889  Eudes  fêta  Noël  et  commença  l'année  au  monastère  de 
Saint- Vaast  d'Arras.  Il  avait  sagement  mis  à  profit  l'année  qui 
venait  de  se  terminer  :  il  s'était  assuré  l'amitié  d'un  puissant 
voisin,  il  avait  remporté  un  succès  retentissant  sur  les  Nor- 
mands, enfin  il  s'était  concilié  de  redoutables  adversaires.  Sa 
royauté  n'était  plus  contestée  ni  au  nord  de  la  Seine  dans  la 
«  Francia  »,  ni  entre  la  Seine  et  la  Loire  dans  la  Neustrie.  Seule 
l'Aquitaine,  c'est-à-dire  le  pays  qui  s'étend  entre  la  Loire  et 
les  Pyrénées,  ne  s'était  pas  encore  prononcée  ;  du  moins,  Eudes 
n'avait  rien  fait  pour  y  affirmer  sa  royauté.  Aussi,  est-ce  de  ce 
côté  qu'il  allait  tourner  son  attention  et  ses  efforts. 

L'invasion  franque  n'avait  jamais  été  toute  puissante  au  sud 
de  la  Loire'  ;  après  la  retraite  des  Wisigoths,  l'ancienne  popu- 
lation romaine  avait  repris  le  dessus.  Les  efforts  de  Gharlemagne, 
pour  donner  à  ce  pays  une  organisation  qui  pût  prévenir  les 
révoltes  continuelles  de  ses  habitants  et  permettre  aux  institu- 
tions germaniques  de  s'y  implanter  d'une  manière  définitive, 
n'avaient  pas  réussi.  On  a  vu,  avec  raison,  dans  la  lutte  des 
éléments  divers  qui  formaient  la  population  de  cette  région, 
une  des  causes  des  revirements  constants  que  subirent  ses 
destinées.  En  moins  de  vingt  ans,  de  848  à  867,  l'Aquitaine 
avait  changé  une  dizaine  de  fois  de  souverain.  Le  peuple  aqui- 
tain^ était  mobile,  inconstant,  rusé,  impatient  du  joug  et 
belliqueux.  Cependant,  à  la  fin  du  ix°  siècle,  il  semblait  se  las- 
ser de  ces  luttes  intestines;  il  y  avait  perdu  nombre  de  chefs 


1.  ROTH,  Geschichle  des  Benefîciahoesens,  p.  62.  —  NoORDEN,  llinkmar, 
p.  136.  —  Mabille,  Le  royaume  d'Aquitaine,  p.  A-7. 

2.  Voy.,  sur  les  Aquitains,  les  Miracula  S.  Benedicti,  1.  I,  o.  33  et  38, 
p.  73  et  81.  —  Abbon,  1.  II,  V.  452.  —  Uinonivr,  Vita  S.  Remigii,  dans  ses 
Opéra,  t.  I,  CoL  1176.  —  Andrk  de  Bergamb,  Cliron.,  daus  les  Hi.Uor.  de 
Fr.,  t.  VII,  p.  20.'». 
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dont  la  vaillance  lui  eût  été  secourable  contre  les  Normands 
auxquels  la  guerre  civile  avait  ouvert  le  pays.  En  867,  Louis 
le  Bègue  avait  été  fait  roi  d'Aquitaine  par  son  père  Charles  le 
Chauve;  en  877,  il  succédait  à  celui-ci  et  réunissait  l'Aquitaine 
au  royaume  de  l'Ouest;  elle  en  fut  de  nouveau  séparée,  mais 
momentanément,  sous  Louis  et  Carloman.  Elle  se  composait 
alors  de  l'Aquitaine  proprement  dite  qui  comprenait  la  ré- 
gion entre  la  Loire  et  les  Pyrénées,  moins  les  comtés  qui 
empiètent  sur  la  rive  gauche  de  la  Loire  '  tels  que  Tours,  Blois 
et  Orléans;  elle  comprenait  encore  la  Gascogne  à  l'ouest,  la 
Septimanie  ou  Gothie  à  l'est  et  enfin,  au  sud  de  celle-ci,  au- 
delà  des  Pyrénées,  la  marche  d'Espagne,  c'est-à-dire  les  comtés 
de  Barcelone,  d'Ampurias,  d'Ausoue,  de  Girone,  d'Urgel  et  de 
Besalu.  A  l'époque  de  l'avènement  d'Eudes^,  Guillaume  le 
Pieux  était  marquis  de  Gothie  et  comte  d'Auvergne;  Wifred 
dit  le  Velu,  était  comte  de  Barcelone  et  marquis  de  la  marche 
d'Espagne;  la  plus  grande  partie  de  l'Aquitaine  proprement 
dite  était  soumise  à  Ramnulfe  II,  comte  de  Poitou, 

Raranulfe  II  était  petit-fils  du  comte  Gérard  mort  à  Fonte- 
noy  parmi  les  partisans  de  Charles  le  Chauve;  son  père  était 
Ramnulfe  I,  comte  de  Poitou  depuis  839,  abbé  laïque  de  Saint- 
Hilaire  de  Poitiers  depuis  862,  mort  en  867  à  Brissarthe,  avec 
Robert  le  Fort.  Ramnulfe  I  avait  laissé  trois  tils  à  nous 
connus  :  Gozbert,  Ebles  qui  fut  abbé  de  Saint-Hilaire  de  Poi- 
tiers et  Ramnulfe  II,  l'aîné,  qui  succéda  à  son  père  dans  le 
comté  de  Poitou  ou  qui,  s'il  en  fut  privé  momentanément,  le 
recouvra  avant  878.  Il  acquit  un  grand  pouvoir  en  Aquitaine  : 
les  titres  vagues  de  comte  ou  de  duc  d'Aquitaine'  qui  lui  sont 
donnés  indiquent  une  iniluence  prépondérante  dans  tout  le 
pays  plutôt  qu'un  pouvoir  défini  et  limité  a  de  certaines 
circonscriptions.  L'adhésion  de  Ramnulfe  II  a  la  nouvelle 
royauté  était  d'autant  plus  importante  pour  Eudes  qu'outre  le 
crédit  dont  il  jouissait,  il  avait  en  son  pouvoir,  on  ne  sait 
comment,  le  dernier  rejeton  légitime  de  la  race  carolingienne, 
Charles  dit  le  Simple;  il  pouvait,  d'un  moment  à  l'autre,  s'en 


1.  LONGN'ON,  Atlas  historique,  texte,  p.  87. 

2.  Voy.,  pour  ce  qui  suit  :  Mabille,  Le  royaume  d'Aquitaine,  passim,  et 
en  particulier,  pour  Ramnulfe  II,  p.  42  et  suiv. 

3.  Ann.  Vedast.,  aun.  8S9  :  «  dux  maxinije  partis  Aquilanise  ».—  Dans  un 
acte  cité  par  Mabille  [Pancarte  noire,  p.  116,  ii»  xcvii),  Ramnulfe  est 
qualifié  de  :  «  Aquitanise  comes  »>. 
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faire  une  arme  redoutable.  Voiiliit-il  se  faire  roi  lui-même  dans 
le  midi'?  S'il  eu  eut  uu  iustaut  l'idée,  il  reuonça  bien  vite  à  la 
mettre  à  exécution. 

La  première  expédition  d'Eudes  en  Aquitaine,  au  commence- 
ment de  l'année  889,  fut  tonte  pacifique.  Il  partit  de  Saint- 
Vaast  après  Noël  avec  une  poignée  de  Francs;  Ramnulfe  II 
semble  n'avoir  pas  essayé  une  résistance  qui  eût  pu  lui  être 
fatale;  il  avait,  en  etfet,  un  ennemi  qui  cherchait  à  lui  enlever 
le  Poitou,  en  la  personne  d'Adémar,  dont  le  père  Émenon 
comte  d'Augoulême,  mort  en  866,  avait  été  autrefois  comte  de 
Poitou^.  Adémar  s'était  trouvé  orphelin  dès  son  enfance; 
arrivé  à  l'âge  d'homme,  il  revendiquait  ce  comté  pour  lui  au 
nom  de  son  père;  il  avait  épousé  Sanche,  fille  de  Guillaume  I 
comte  de  Périgord  et  nièce  d'Alduin  comte  d'Angoulème;  il 
était  parent  d'Eudes  avec  lequel  il  entretenait  des  rapports 
amicaux.  Ramnulfe  II  comprit,  et  ce  fut  probablement  l'un 
des  motifs  de  sa  soumission,  qu'il  était  de  bonne  politique  de 
se  concilier  le  pouvoir  royal,  alors  qu'il  avait  déjà  à  redouter 
un  adversaire  trop  bien  en  cour. 

1,  Ann.  Fuld.,  P.  V,  ann.  888  :  «  Ranolfus  se  regem  haberi  ?Latuit». 
L'auteur  de  ces  annales  s'est  laissé  aller  à  généraliser.  Ni  Abbon,  ni  les 
Ann.  Vedast.,  ne  parlent  de  cette  royauté.  Ces  dernières  font  allusion  aux 
partisans  de  Ramnulfe  «  cum  sibi  faventibus  »,  ce  qui  pourrait  faire 
croire  qu'il  avait  une  pensée  de  derrière  la  tête;  tout  le  reste  du  récit  de 
ces  annales  n'implique  qu'une  expédition  purement  pacifique  d'Eudes  en 
Aquitaine  :  «  cum  paucis  Francis  Aquilaniam  perrexit.  »,  Abbon  (1.  II, 
V.  530  et  suiv.)  confond  cette  expédition  avec  celle  de  892.  —  Les  dates 
de  deux  actes  privés,  l'un  du  10  octobre  890  (Mabille,  Pancarte  noire, 
p.  68,  no  xvn),  l'autre  du  4  novembre  897  (DelOGHe,  Carlulaire  de  l'ab- 
baye de  Beaulieu,  p.  30-32,  n»  xiii)  semblent  indiquer  qu'Eudes  fut  re- 
connu, dès  son  avènement,  à  Poitiers  et  à  Limoges;  ce  n'est,  il  est  vrai, 
pas  une  preuve,  mais  une  présomption  que  les  faits  doivent  confirmer. 

2.  Il  n'y  a  aucune  impossibilité  à  ce  qu'Émenon  qui  perdit  le  comté 
de  Poitou  en  839  L't  Émenon  comte  d'Angoulème  qui  mourut  en  886 
(Chron.  Aquitan.,  dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  VU,  p.  223)  soient  le  même  per- 
sonnage, père  d'Adémar;  Mabille  (Le  royaume  d^ Aquitaine,  p.  la  et  suiv.) 
admet  cette  identité  contrairement  à  M.  de  Kalckstein  [Robert  der 
Tapl'ere,  p.  115  et  suiv.).  —  L'origine  de  la  parenté  d'Adémar  avec  Eudes 
est  inconnue;  c'est  peut-être  ce  qu'Abbon  veut  dire  i,l.  IL  v.  474)  par 
«  nescio  quis  »  ;  mais  elle  est  incontestable  (Abbon,  1.  IL  v.  o37-538, 
541).  —  Nous  avons  déjà  vu  cet  Adémar  dans  lentourage  d'Eudes  eu 
887  (voy.,  ci-dessus,  p.  73);  nous  l'y  reverrons  encore,  lorscpril  reviendra 
à  Paris,  en  889,  à  la  tète  d'Aquitains,  pour  défendre  cette  ville  (voy.,  ci- 
après,  p.  128).  Les  bons  rapports  d'Adémar  avec  Eudes  sont  confirmés  par 
Adhémar  de  Ghabannes  :  «  rege  Odone  magno  honore  in  Palatio  habi- 
«  tus  »  {Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  233). 
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A  l'approche  du  roi,  il  vint  à  sa  rencontre  et,  comme  dit  un 
annaliste,  il  lui  prêta  le  serment  qu'il  devait  lui  prêter,  expres- 
sion vague  qui  désigne  un  serment  de  fidélité.  Puis,  il  adjura 
Eudes  de  ne  prendre  aucun  ombrage  de  l'enfant  qu'il  avait  en 
son  pouvoir'.  On  ignore  le  lieu  de  l'entrevue-. 

Il  ne  paraît  pas  qu'Eudes  se  soit  avancé  beaucoup  au  sud 
de  la  Loire  ;  Ramnulfe  était  venu  au  devant  de  lui  et  il  n'avait 
pas  le  loisir  de  parcourir  le  pays  et  de  recueillir  l'hommage 
des  grands;  le  péril  normand  le  rappelait  dans  le  nord^  Il  dut 
repartir  en  toute  hâte,  après  s'être  fait  reconnaître  seulement 
par  une  partie  des  Aquitains";  de  ce  nombre  était,  il  est  vrai, 
le  puissant  comte  de  Poitou.  Cette  rapide  expédition  n'avait 
donc  pas  été  sans  résultat. 

Les  Normands,  campés  sur  les  bords  du  Loiug,  allaient,  à 
l'approche  du  printemps,  quitter  leurs  quartiers.  Eudes  se 
borna  très  probablement  à  surveiller  leurs  mouvements  et  à 
les  écarter  de  Paris.  Le  danger  momentanément  conjuré,  il 
revint  vers  le  sud,  à  Orléans.  Le  séjour  qu'il  fit  dans  cette 
ville,  ou  près  de  cette  ville,  au  monastère  de  Saint-Mesmin, 
du  13  au  24  juin^  avait  pour  but  d'assurer  et  de  compléter  les 

1.  «  Simul  et  de  ipso  parvulo,  ne  quid  mali  de  eo  suspicaretur.  »  Ce  pas- 
sage des  Ann.  Vedast.  prouve  qu'Eudes  pouvait  bien  concevoir  quelque 
ombrage  de  cet  enfant  carolingien. 

2.  Nous  n'admettons  pas  avec  M.  de  Kalckstein  {Geschichte  des  fran^ô- 
sischen  Kônigthums,  p.  59)  la  médiation  d'Ebles,  puisque  nous  ne  croyons 
pas  que  le  frère  de  Ramnulfe  fût  le  même  personnage  que  le  chancelier 
d'Eudes  (voy.  ci-dessus  p.  33,  n.  10). 

3.  Atm  Vedast.,  ann.  889  :  «  festinavit  propter  Nortmannos  redire  in 
«Franciam.» 

A.  Ibid.  :  «  Aquitanos  ex  parte  receptos.» 

0.  Durant  son  séjour  à  Saint-Mesmin  près  Orléans  et  à  Orléans  même, 
'Eudes  a  signé  sept  diplômes  {Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  441-446)  qui  tous 
portent  une  date  incomplète  ou  fautive  :  l'indiction  est  fausse  dans 
trois  d'entre  eux,  dans  trois  autres,  dont  deux  originaux,  elle  est  juste; 
elle  manque  enfin  dans  un  autre  original;  l'année  de  l'incarnation  est 
fausse  dans  quatre  diplômes  dont  deux  originaux,  juste  dans  deux 
autres  dont  un  nous  est  parvenu  dans  une  copie  du  xui«  siècle,  elle 
manque  dans  un  original.  Au  milieu  de  cette  confusion,  que  le  tableau 
ci-joint  rend  plus  sensible,  un  seul  élément,  l'an  de  règne,  reste  cons- 
tamment le  même.  Les  diplômes  pour  l'église  de  Vich,  24  juin,  et  poiir 
Montolieu,  13  juin,  portent  tous  deux  888,  indiction  VI;  il  faut  donc 
choisir  entre  ces  deux  données  concordantes  d'après  lesquelles  ces 
7  diplômes  seraient  de  888  d'une  part,  et  l'an  de  règne  qui  ne  varie 
dans  aucun  diplôme  et  d'après  leciuel  ces  7  diplômes  seraient  de  889 
d'autre  part.  Une  copie  de  la  lin  du  xin»  siècle  du  diplôme  en  faveur 
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résultats  obtenus  en  Aquitaine  durant  la  rapide  incursion  qu'il 
y  avait  faite  au  commencement  de  l'année.  11  est,  à  cette 
époque,  entouré  de  grands  personnages  venus  de  toutes  les 
l)arties  de  l'Aquitaine  :  Garulfe,  abbé  de  Beaulieu,  et  Thierry, 
abbé  de  Solignac,  tous  deux  du  diocèse  de  Limoges,  c'est-à-dire 
de  l'Aquitaine  proprement  dite,  obtiennent  des  privilèges  pour 
leurs  monastères;  Ugobert,  abbé  de  Montolieu  ^diocèse  de 
Garcassonne),  l'évêque  Ermemire  et  le  comte  Suniaire  d'Urgel, 
Saborellus,  abbé  de  Fontclair  (diocèse  de  Girone),  Théodard, 
archevêque  de  Narbonne,  intercédant  pour  Godemar,  évêque 
d'Ausone,  prouvent  par  leur  présence  auprès  du  roi  que  son 
autorité  n'est  contestée  ni  dans  la  marche  d'Espagne  ni  dans 
la  Septimanie. 

Ces  régions  venaient  d'être  troublées  par  une  querelle 
à  laquelle  Eudes  mit  fin  et  dont,  pour  cela  même,  il  faut  dire 
ici  quelques  mots^ 

A  la  fin  de  l'année  885  ou  au  commencement  de  886,  le  bruit 
s'était  répandu  de  la  mort  de  l'évêque  d'Urgel,  Ingobert; 
aussitôt,  avec  l'appui  du  comte  de  cette  ville,  Suniaire^  tils  de 
Wifred  le  Velu,  comte  de  Barcelone  et  de   la  marche  d'Es- 


deSaint-Polycarpe  (Paris,  Bibl.  Nat.,  Ms.  latin,  n»  11832,  fol.  M  bis)  milite, 
il  est  vrai,  en  faveur  de  Tannée  889,  car,  elle  présente  la  concordance 


Dans  ce  ta- 
bleau, les  élé- 
ments chro- 
nologiques 
qui,  selon 
nous,  doi- 
vent être  cor- 
rigés, sont 
accompagnés 
d'un  f.  signi- 
fi.'int  faux. 


PROVENANCE 

DIPLOMES  POUR 

AN    DE 

l'incarnation 

mois 
Juin 

jour 

indiction 

AN 

DE  nÈGNB 

Copie 

Jlontolieu 

888  f. 

13 

VI  f. 

2 

Original 

Solignac 

883  f. 

Juin 

13 

vn 

2 

Original 

Ricbodon 

— 

Juin 

16 

VII 

2 

Copie 

Ausone  ou  Vich 

888  f. 

Juin 

24 

VI  f. 

2 

Copie 

Beaulieu 

889 

Juin 

— 

Vif. 

2 

Oriijinal 

Fontclair 

888  f. 

Juin 

— 

2 

Copie 

Saint-Polycarpe 

889 

Juin 

— 

vu 

2 

des  trois  éléments,  Tannée  de  Tincarnation  889  (888,  d'après  dom  Bou- 
quet), Tindiction  VII  et  Tan  de  règne  2;  dans  le  diplôme  original  en 
faveur  de  Ricbodon,  Tindiction  concorde  également  avec  Tan  2  du  règne. 
Malgré  cela,  le  choix  serait  encore  embarrassant,  si  des  faits  histo- 
riques positifs  ne  venaient  pas  à  notre  aide  :  le  24  juin  888,  Eudes  com- 
ballaità  Moutfaucon  et  n'était  p;is  à  Orléans;  l'année  de  Tincarnation 
et  Tindiction  sont  donc  faussés  dans  les  diplômes  pour  Vich  et  pour 
Montolieu;  il  faut  croire  à  Tan  de  règne  et  dater  ces  diplômes  de  889. 

1.  Histoire  du  Languedoc,  éd.  Privât,  t.  III,  p.  32  et  suiv.  ;  t.  IV,  p.  10  et 
suiv. 

2.  Voy.,  sur  Suniaire,  M.vbille,  Le  royaume  d^Aquitaine,  p.  26. 
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pagae,  nu  certain  Selva  s'empare  du  titre  d'évêque  d'Urgel  et 
se  fait  sacrer  par  deux  évêques  de  Gasgogne.  Après  cette  élé- 
vation irrégulière,  Selva  apprenant  qu'Ingobert  n'est  pas  mort, 
le  chasse  d'Urgel,  avec  l'aide  de  Suniaire,  et  non  seulement  il 
se  met  à  sa  place,  mais  encore  érige  son  évêclié  en  siège 
métropolitain  de  la  marche  d'Espagne,  détachant  ainsi  cette 
contrée  de  l'archevêché  de  Narbonne,  dont  elle  dépendait  jus- 
qu'alors. Ses  prétentions  ne  furent  pas  reconnues  dans  toute 
l'étendue  de  l'archevêché  qu'il  voulait  usurper,  mais  seulement 
par  les  évêques  d'Ausone  et  de  Barcelone.  Le  siège  épiscopal  de 
Girone  étant  devenu  vacant  par  la  mort  du  titulaire  Théotaire 
(survenue  après  le  i*""  novembre  886),  le  clergé  et  le  peuple  élu- 
rent, selon  les  lois  canoniques,  Servus-Dei  qui  fut  sacré  évèque 
par  Théodard,  l'archevêque  métropolitain  de  Narbonne.  Selva 
opposa  à  Servus-Dei  un  évêque  de  son  choix  nommé  Hermen- 
mire  ou  Ermemire.  Théodard  convoqua  à  Port,  localité  située 
entre  Nîmes  et  Magaelonne,  tous  les  évêques  de  son  archevê- 
ché; dans  ce  concile,  qui  eut  lieu  le  17  novembre  887',  l'évêque 
d'Ausone,  Godemar,  s'humilia  et  demanda  sou  pardon,  puis  il 
fut  envoyé  au  comte  Suniaire;  celui-ci  l'ayant  bien  reçu,  un 
second  concile  fut  réuni  peu  après  à  Urgel  dans  lequel  Erme- 
mire et  Selva  furent  dépouillés  de  leurs  ornements  épiscopaux 
et  déposés.  Frodoin,  évêque  de  Barcelone,  s'humilia  et  obtint 
son  pardon.  Théodard  mit  ainsi  tin  au  schisme  qui  menaçait 
sou  archevêché.  Cependant,  malgré  le  règlement  canonique  de 
la  querelle,  une  opposition  plus  ou  moins  latente  devait  exister 
encore  entre  les  deux  partis  :  l'un,  celui  qui  voulait  faire  de  la 
marche  d'Espagne  (déjà  séparée  politiquement  de  la  Septimanie 
depuis  867j  un  archevêché  indépendant  de  celui  de  Narbonne, 
semble  s'être  appuyé  sur  Eudes  et  l'avoir  reconnu  dès  son  avè- 
nement comme  roi  dans  la  marche  d'Espagne-  ;  tandis  que  l'autre 
parti,  celui  de  l'archevêque  de  Narbonne,  ne  l'acceptait  pas 
comme  roi.  Servus-Dei,  l'évêque  canonique  de  Girone,  consi- 
dérait le  15  décembre  888  et  encore  le  l"  mars  889  le  royaume 
comme  privé  de  chef  et  il  est  probable  qu'Eudes  ne  fut  pas 

1.  Labbe  et  COSSART,  Conciles,  t.  IX,  col.  395. 

2.  La  preuve  est  faite  par  deux  actes  du  20  avril  888  et  du  25  juiu  890 
(BréQUIGNï",  t.  I,  p.  3i0  et  345;  —  Histoire  du  Languedoc,  éd.  Privât,  t.  II, 
p.  2ij. 

3.  La  charte  de  Servus-Dei  du  15  décembre  888  est  datée  :  «Ghristo  re- 
«  gnaute,  donc  ejusdem  regem  expectanle  »;  celle  du  i«'  mars  889  :  c  anno 
<<  II  quo  mortuus  est  Karolus  imperator,  régnante  domiuo  uostro  J.  Ghr., 
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reconnu  dans  les  évêchés  de  Nîmes  et  de  Béziers  avant  le 
4  avril  889*. 

En  tout  cas,  le  séjour  d'Eudes  à  Orléans  mit  fin  à  cette  diver- 
gence, car,  d'une  part,  il  accorda  une  faveur  au  comte  Suniaire 
et  à  l'évèque  déposé  Ermemire,  d'autre  part,  il  entretint  les 
meilleurs  rapports  avec  Théodard,  archevêque  de  Narbonne, 
qui  intercéda  auprès  de  lui  pour  l'évèque  réconcilié  d'Ausone. 
Eudes  était  donc  reconnu  dans  toute  l'étendue,  et  non  plus 
dans  une  partie  seulement,  de  rarchevèché  de  Narbonne, 

C'est  à  Orléans,  très  probablement  à  cette  époque,  qu'Eudes 
fit  rentrer  le  monastère  de  Saint-Martin,  dont  son  frère  Robert 
était  abbé,  dans  ses  droits  sur  la  terre  de  Doussai^  au  nord 
de  Poitiers.  Ce  domaine  avait  été  soustrait  aux  chanoines  et, 
quoique  Charles  le  Chauve  en  eût  ordonné  la  restitution  en  862 
(23  avril)^  un  nommé  Magenarius  s'en  était  emparé  frauduleu- 
sement et  son  fils  Osbertus  l'avait  gardé.  Grâce  à  Eudes,  le 
monastère  recouvra  ses  droits,  et,  avec  le  consentement  de 
l'abbé,  les  chanoines  cédèrent  en  précaire,  à  Ramnulfe  II,  ce 
domaine  et  ceux  qui  en  dépendaient,  ainsi  qu'un  alleu  sur  la 
Charente  que  le  puissant  comte  aquitain  avait  déjà  donné 
à  Saint-Martin.  Il  n'y  aurait  pas  lieu  d'insister  sur  cet  acte,  s'il 
ne  prouvait,  jusqu'à  l'évidence,  qu'il  n'existait  entre  Eudes  et 
Ramnulfe  que  des  rapports  pacifiques.  Sinon,  comment  ad- 
mettre cette  restitution  par  Eudes  à  Saint-Martin  d'un  bien 
qui  devait  être  immédiatement  cédé,  avec  le  consentement  de 
Robert,  à  Ramnulfe*? 

C'est  donc  en  deux  rapides  chevauchées  vers  l'Aquitaine, 
et  sans  y  avoir,  semble-t-il,  pénétré  bien  avant,  qu'Eudes  s'as- 


«  nobis  autem  expectante  rege  ab  ipso  largilore  »  (Bréquigny.  t.  I,  p.  342 
et  343). 

1.  D'après  des  actes  de  Nîmes  et  de  liéziers,  Eudes  aurait  été  reconnu 
dans  ces  évêchés  entre  le  4  avril  et  le  15  juillet  8sy.  —  Germer-Durand, 
Cartulaire  de  N.-D.  de  Nîmes,  p.  14,  n»  vu;  la  pièce  y  est  datée  à  tort  de 
8%.   -  Histoire  du  Languedoc,  éd.  Privât,  t.  V,  col.  92,  Preuves,  n»  xvn. 

2.  Gant,  de  l'Encloître,  arr.  de  Gbâtellerault,  Vienne.  —  Besly,  //j.</oiVe 
des  comtes  de  Poitou,  p.  209-211  :  «  villam...  Dociacum...  rursus  Doinini 
«Odonis  régis  imperio  Aurelianis  civilali  nobis  reslitutam  in  prœsenlia 
«snornm  procerum.»  —  Mabille,  Pancarte  noire,  p.ll6,n<>  XGVU.  —  Gette 
restitution  eut  lieu  en  889,  puisqu'Eudes  na  vint  pas  à  Orléans  en  888 
et  que  Ramnulfe  mourut  en  890. 

:*..  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  lo9,  178-179,  n<"  61,  90,  91,  92. 
4.  Il  est  impossible   d'admettre  avec  Mabille  (Le  royaume  d'Aquitaine, 
p.  43)  que  Ramnulfe  II  ne  reconnut  jamais  l'autorité  royale  d'Eudes. 
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sura  des  dispositions  de  ce  peuple  versatile'.  Durant  son  séjour 
à  Orléans,  le  16  juin,  il  donna  à  un  nommé  Ricbodon  la  terre  de 
Jouy,  sur  l'Eure,  qui  lui  appartenait  en  propre',  puis  il  repartit 
rapidement  pour  aller  défendre  Paris  coulre  les  Normands. 

Des  bords  du  Loing,  où  ils  avaient  hiverné,  les  hommes  du 
Nord,  tenus  en  respect  au  commencement  de  l'année  par  Eudes 
revenu  précipitamment  une  première  fois  d'Aquitaine,  s'é- 
taient portés  plutôt  vers  l'est  et  le  sud-est  et  avaient  exercé 
leurs  ravages  sur  les  confins  de  la  Neustrie  et  de  l'Aquitaine 
et  sur  la  Bourgogne^;  ils  avaient,  entre  autres,  brûlé  les  fau- 
bourgs d'Auxerre.  Puis,  ils  se  réunirent,  afin  de  descendre  la 
Seine  et  d'attaquer  Paris  qui  les  arrêtait.  Eudes  accourut  en 
hâte;  le  24  juin,  il  était  encore  à  Orléans,  au  commencement 
de  juillet,  il  était  à  Paris*  avec  une  armée  nombreuse  dans 
laquelle  figurent  les  Francs  «  qui  portent  toujours  le  front 
haut,  des  Bourguignons  toujours  prêts  à  fuir  et  des  Aquitains 
adroits  et  diserts.  »  Les  Parisiens,  endurcis  par  les  travaux  de 
défense  et  de  réédification  qu'il  avait  fallu  faire  après  le  pre- 
mier siège,  aguerris  par  les  gardes  et  les  combats  continuels 
des  dernières  années,  résistent  vaillamment.  Parmi  eux,  se 
distingue  un  des  fidèles  du  comte  Robert,  nommé  Scladémar, 

1.  Dans  un  acte  provenant  d'Auvergne,  Eudes  est  qualifié  de  roi  des 
Aquitains;  Cartulaire  de  Brioude,  publ.  par  Doniol,  p.  283,  n»  278  :  «  an- 
«  no  I  régnante  Odone  rege  Francorum  seu  Aquitanorum.  » 

2.  Diplôme  du  16  juin  889,  dans  les  Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  446. 

3.  Ann.  Vedast.,  ann.  889  :  «  Dani  vero  more  suo  Burgundiam,  Neus- 
«  triam  atque  parlem  Aquitanise,  nuUo  resistente,  igné  et  ferro  devas- 
«  tant.»  —  Ann.  Lemovicenses,  ann.  889.  —  Auxerre  avait  déjà  été  visité 
par  les  Normands  en  887  [ibid.,  ann.  887). 

4.  Le  10  juillet,  Eudes  signait,  à  Paris,  un  diplôme  pour  le  monastère  de 
Vézelay  (Bandini,  Catalogus  codicum  lalinorum  bibliolhecse  Medicese  Lauren- 
tianse,  t.  I,  Florence,  1774,  in-foL,  col.  138).  —  Ann.  Vedast.,  ann.  889.  — 
Abbon,  1.  II,  V.  467  et  suiv.  —  Réginox,  Chron.,  ann.  890.  —  Le  récit  du 
siège  par  Réginon,  dont  la  date  est  fausse  et  qui  débute  par  une  erreur 
«Nordmanni  a  Matrona  fluvio  exeuntes»,  doit  être  l'apporté  à  l'an- 
née 889  ;  Réginon  dit  en  effet  «  tertio  castra  locant  »  :  or,  les  Normands 
ont  déjà  campé  vers  Paris  pendant  le  grand  siège  (885-886)  et  lorsqu'ils 
sont  venus  chercher  la  rançon  de  celte  ville  (887),  de  sorte  qu'en  889 
c'est  bien  la  troisième  fois.  —  Le  récit  d'Abbon  se  rapporte  bien  au 
siège  de  889,  car,  en  888,  il  n'y  a  pas  eu  de  combats  autour  de  Paris  et 
Eudes  n'aurait  pas  eu  d'Aquitains  dans  son  armée.  —  Abbon,  dans  cette 
partie  de  son  poème,  ne  suit  plus  l'ordre  chronologique  ;  il  énumère, 
d'abord,  les  faits  indigues  d'Eudes,  prise  de  Meaux,  siège  de  Paris  de 
889,  puis  au  vers  491  il  passe  aux  actions  d'éclat,  .Moiilfaucon,  campagnes 
en  Aquitaine,  etc. 
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qui  tua  deux  Normands  ;  c'est  lui  qui  avait  tué  le  premier  bar- 
bare lors  du  grand  siège  ;  il  était  redouté,  mais,  cette  fois,  il 
périt  le  premier  parmi  les  assiégés. 

Adémar,  le  rival  de  Ramnulfe  II,  survint  à  la  tête  d'une 
troupe  peu  nombreuse,  formée  probablement  d'Aquitains;  il 
réussit,  en  trompant  ceux  auxquels  il  commandait,  à  les  en- 
traîner à  un  combat  qui  fut  glorieux.  L'évèque  Anskerick, 
enfin,  à  la  tête  de  trois  cents  fantassins,  se  distingua  par  sa 
vaillance  ;  sa  troupe  fit  un  grand  massacre  d'ennemis  et  un 
grand  butin.  Mais  à  quoi  bon  ces  quelques  succès  ?  Ce  nouveau 
siège  de  Paris  ne  devait  pas  durer*.  Dans  la  première  quinzaine 
de  juillet,  Eudes  entra  en  négociations  avec  les  Normands  et 
acheta  leur  départ. 

Cette  paix  a  tout  lieu  de  surprendre  ;  les  raisons  qui  la  dic- 
tèrent, la  somme  payée  et  qui  ne  fut  vraisemblablement  pas 
très  forte,  sont  autant  de  points  obscurs.  Peut-être  les  Nor- 
mands, voyant  la  résistance  bien  décidée  de  Paris,  ne  vou- 
lurent-ils pas  recommencer  un  siège  et  se  montrèrent-ils 
disposés  à  traiter  à  des  conditions  très  modérées  ?  Eudes  dut 
s'y  décider  plus  facilement,  quand  il  sut  que  les  Normands 
voulaient  descendre  la  Seine  pour  envahir  la  Bretagne;  il  espé- 
rait les  voir  sortir  ainsi  définitivement  du  royaume  et  mettre  à 
exécution  le  traité  conclu  par  l'empereur  Charles  III.  Il  stipula 
assurément  que  les  Normands  ne  traverseraient  pas  Paris  ;  ils 
durent,  en  effet,  tirer  de  nouveau  leurs  navires  sur  terre  ferme 
et  les  traîner,  à  grand'  peine,  jusqu'en  aval  de  la  Cité  ;  de  là, 
divisés  en  deux  détachements,  les  uns  sur  leurs  embarcations 
et  les  autres  par  voie  de  terre,  ils  allèrent  mettre  le  siège  de- 
vant Saiut-Lô,  dans  le  territoire  de  Coutances. 

Durant  sou  séjour  à  Paris,  qui  se  prolongea  probablement 
après  le  départ  des  Normands,  Eudes,  entouré  de  ses  fidèles, 
signa  plusieurs  diplômes  en  faveur  des  monastères  de  Vézelay 
(lu  juillet)^  auquel  il  confirma  le  privilège  d'immunité  qu'il 
étendit  au  château  bâti  contre  les  Normands,  de  Saint-Ger- 
main d'Auxerre  (il  juillet)^  dont  l'abbé  «  son  très  cher  et  très 

1.  Abbon,  1.  II,  V.  473  :  «  sessio  fit  non  longa  satis.v>  —  Ce  fait  est  con- 
tinué par  un  diplôme  d'Eudes  du  11  juillet  dans  lequel  il  parle  de  la 
défense  de  Paris  au  passé  ;  «  Parisius  ubi...  in  regniconveneram  defen- 
«  sionem»  {Hislor.  de  Fr.,  t.  IX.  p.  447). 

2.  Voy.  ci-dessus,  p.  127,  n.  4. 

3.  Histor.  de  Fr..  t.  IX,  p.  4'i7-4W.  —  QuANTiN,  Cartuhiir'e  général  de 
l'Yonne,  t.  I,  p,  122,  n»  Lxn. 
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aimé  »  Anskerick,  Tcvêque  de  Paris,  semble  avoir  plus  à  se 
plaindre  des  seigneurs  francs  qui  ne  respectent  pas  ses  pri- 
vilèges que  des  envahisseurs  étrangers,  enfin,  en  faveur  de 
l'abbaye  de  Tournus'  (16  juillet)  auquel  il  contirma  également 
la  propriété  d'un  château  construit  pour  résister  aux  Normands. 

A  partir  de  cette  date,  Eudes  échappe  cà  toute  investigation 
jusqu'au  14  décembre,  époque  cà  laquelle  il  se  trouve  à  Laon. 
C'est  dans  cette  ville  qu'Argrin,  évêque  de  Langres,  successeur 
de  Geilon,  se  présenta  cà  lui  et  obtint,  fort  de  l'appui  qu'il 
trouva  en  la  personne  d'xlnskerick,  évoque  de  Paris,  la  confir- 
mation des  privilèges  et  des  biens  de  son  évêché-. 

Désormais,  l'étendue  du  royaume  d'Eudes  est  fixée  dans  ces 
régions  orientales;  il  est  reconnu  dans  l'évêché  de  Langres, 
dans  celui  de  Chalon-sur-Saône ^  dans  celui  de  Màcon^,  aussi 
bien  que  dcans  le  midi. 

En  jetant  un  regard  sur  Tannée  qui  alhait  finir,  Eudes  dut  se 
réjouir  :  sa  royauté  étcait  établie  dans  ces  régions  du  midi  et  de 
l'est  qui,  trop  éloignées  du  centre  de  son  pouvoir,  semblaient 
devoir  facilement  s'en  détacher.  Il  possédait  le  royaume  franc 
de  l'Ouest,  tel  que  favait  eu  Garloman,  après  la  mort  de  son 
frère  Louis. 

Seize  jours  exprès  avoir  été  à  Laon,  Eudes  était  à  Chartres^,   890 


1 .  Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  448.  —  Lex,  Documents  originaux  antérieurs  d  l'an 
mille  des  Archives  de  Saône-ct-Loire,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  d'histoire 
et  d'archéologie   de  Chalon-sur-Saône ,  t.  VII,  part.  IV  (1888),  p.  2C0,  n"  X. 

2.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  449  :  «  datuni  XIX  kalendas  januarii,  indic- 
«  tione  VII,  anno  incarnationis  dominica"  DCCCLXXXIX,  anno  II  ré- 
gnante domino  Odone...  » 

3.  Le  monastère  de  Tournus  se  trouve  dans  ce  diocèse. 

4.  Mâcon  avait  été  reconquis  sur  Boson  par  les  Francs  Occidentaux  en 
880.  —  Eudes,  dans  un  diplôme  du  22  juin  SdO  {Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  4u4), 
dispose  de  biens  situés  dans  les  évèchés  do  Nevers,  de  Ghalon  et  de 
Mâcon;  on  peut  donc  admettre  qu'il  fut  reconnu  dans  l'évêché  de  Mâcon 
dès  889.  —  LONGNON,  ylllas  historique.^  texte,  p.  79. 

o.  Ce  fliplôme  est  <laté  «  actum  Karnolis  III  Kal.  januar.,  anno  incar- 
«  nacionis  Domni  DCCCXC,  indictione  VIII,  anno  secundo  Odonis  glorio- 
«  sissimi  régis...  »  Rkdet,  Documents  pour  Vhistoire  de  l'église  de  Sainl-IIilairc 
de  Poilitrs,  p.  12,  n"  ix;  —  Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  450.  —  On  peut  conclure, 
en  rapprochant  la  date  de  ce  diplôme  de  celle  du  diplôme  qu'Eudes  a 
donné  à  Laon  le  14  décembre  (voy.,  ci-dessus,  n.  2)  que  l'année  de  l'in- 
carnation ainsi  que  l'indiction  changeaient  entre  le  14  et  le  30  dé- 
cembre, soit  à  Noël.  L'an  de  règne  seul  est  resté  le  même,  car  il  no 
changeait  qu'eu  janvier  (voy.,  ci-dessus,  p.  78,  n.  2).  Il  faut  donc  admettre 

FAVRE.  Eudes.  9 
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(30  décembre  880)  et  onze  jours  après  son  passage  dans  cette 
ville,  il  était  à  Orléans*.  Ce  départ  précipité  vers  le  midi 
semble  motivé  par  la  prévision  d'événements  graves  en  Aqui- 
taine-. Ramnulfe  II  était  peut-être  mourant,  peut-être  même 
mort';  Eudes  pouvait  craindre,  pour  cette  raison  ou  pour  toute 
autre,  quelques  troubles  dans  ce  pays  remuant;  il  voulait  être 
près  du  théâtre  des  événements  pour  parer  à  une  défection. 
Ramnulfe  II  n'avait  qu'un  fils,  Ebles,  encore  enfant*  à  cette 
époque  et  dont  la  légitimité  n'était  pas  certaine;  il  avait  aussi 
deux  frères,  Ebles,  abbé  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  et  Goz- 
bert^  L'héritier  étant  trop  jeune,  il  fallait  s'assurer  des  oncles. 
L'un  d'eux,  Ebles,  vint  à  Chartres  au  devant  du  roi^  et  celui-ci 
confirma  à  l'abbaye  de  Saint-Hilaire  une  donation  qu'Ebles  lui 
avait  faite.  Eudes  pouvait  avoir  des  appréhensions,  mais  il  ne 
rencontra  pas  d'hostilité.  A  Orléans,  le  10  janvier  890',  il  ac- 

que  le  diplôme  donné  par  Eudes  à  Chartres  est  du  30  décembre  889 
(nouv.  st.);  ainsi,  tous  les  éléments  chronologiques  de  cette  date  con- 
cordent, l'indiction,  qui  était  la  Vile  le  14  décembre,  est  bien  la  VIII*  le 
30  du  même  mois,  l'an  de  l'incarnation,  qui  était  889  avant  Noël,  est 
890  après  cette  fête;  l'an  de  règne  est  le  second  durant  tout  dé- 
cembre 880.  De  plus,  il  est  très  naturel  qu'Eudes  se  rendant  de  Laon  à 
Orléans,  où  il  est  le  10  janvier  890,  et  dans  les  environs  de  Tours,  où  il 
est  le  30  janvier,  passe,  le  30  décembre  889,  par  Chartres;  tandis  qu'il 
est  inadmissible  que  ce  roi  fût  dans  cette  dernière  ville  le  30  dé- 
cembre 890,  puisqu'à  cette  époque  il  était  encore  en  observation  sur 
l'Oise,  cherchant  à  protéger  le  royaume  contre  les  Normands. 

1.  Diplôme  du  10  janvier  890,  dans  les  Ilistor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  440-441. 

2.  M.  de  Kalckstein  {Geschichte  des  franzôsischen  himigtliums,  p.  64)  sup- 
pose qu'Eudes  s'était  rendu  à  Chartres  pour  parer  à  un  retour  éventuel 
des  Normands,  ce  qui  n'est  pas  vraisemblable,  d'après  l'itinéraire  que 
nous  adoptons. 

3.  Ramnulfe  II  mourut  en  890  {Chron.  S.  MaxentU,  dans  les  Histor.  de 
Fr.,  t.  IX,  p.  8)  avant  le  10  octobre  (Mabille,  Pancarte  noire,  p.  68, 
n"  XVII). 

4.  «  Ebolus  juvenili  adhuc  setate  florens,  »  charte  du  10  octobre  890, 
dans  Mabille,  ibid.  —  Sur  Tillégitimité  d'Ebles,  voy.  Adhémak  de  Cha- 
B.VNNlîS,  dans  les  Ilistor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  232. 

5.  MaiîILLK,  Le  royaume  d'Aquitaine,  p.  18,  43. 

G.  Diplôme  du  30  décembre  889,  dans  les  Ilistor.  de  Fr. ,  t.  IX,  p.  4îi0; 

—  RÛDET,  op.  cit.,  p.  12,  n»  IX.  —  Voy.  sur  Ebles,  ci-dessus,  p.  33,  n.  10. 

—  Si  Ebles,  abbé  de  Saint-IIilaire,  avait  été  le  même  personnage  que 
le  chancelier,  il  n'aurait  pas  eu  besoin  de  faire  appuyer  sa  requête  au- 
près du  souverain  i)ar  deux  autres  grands  de  la  cour  :  «junclis  secum 
«  proceribus  nostris.  » 

7.  Ilistor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  440.  —  Voy.,  sur  rairranchissement  par  le 
denier,  «  cérémonie  qui  se  passait  ante  regcin,  »  FouuNiiiu,  Essai  sur  les 
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corde  à  l'évêque  d'Angers  l'affranchissement  d'un  esclave  par 
le  denier;  le  30  janvier^  il  est  à  la^villa  Lerncgia  au  siid-ouest 
de  Tours;  il  se  rapproche  toujours  davantage  de  Poitiers.  Mal- 
heureusement, on  ne  peut  faire  que  des  conjectures  sur  le  but 
de  son  séjour  dans  ces  parages.  Le  22  mars^  il  est  à  Tours;  là, 
de  concert  avec  son  frère  Robert,  et  en  compagnie  des  vicomtes 
Guarnegaud  de  Blois,  Ardrad  de  Tours,  Foulques  le  Roux  et  de 
beaucoup  de  nobles  qui  l'entouraient,  il  règle  une  petite  diffi- 
culté survenue  dans  l'administration  des  biens  de  Saint-Martin  ; 
depuis  ce  moment,  il  disparaît  jusqu'au  21  mai.  A  cette  date,  il 
est  non  loin  de  Gompiègne,  à  la  résidence  royale,  très  fréquentée 
par  les  Carolingiens,  de  Verberie,  et  il  y  signe,  sur  la  demande 
de  sa  femme  Théoderade  et  de  l'abbé  Rodolphe,  en  faveur  de 
Saint- Vaast,  un  diplôme^  dans  lequel  il  confirme  à  cette  ab- 
baye ses  privilèges  et  ses  biens;  il  mentionne  les  travaux  de 
fortification  qui  y  ont  été  faits  contre  les  Normands  sous  le 
règne  de  Charles  le  Chauve  et  que  nous  verrons  plus  tard 
servir  non  contre  les  Normands,  mais  contre  Eudes  lui-même. 
C'était  là,  sans  parler  des  inconvénients  qu'un  château  présen- 
tait pour  la  vie  monacale",  un  des  dangers  de  ces  fortifications 
et  les  souverains  en  firent  l'expérience  à  plusieurs  reprises. 

Le  mois  suivant,  le  22  juin,  Eudes  est  de  nouveau  sur  les 
bords  de  la  Loire,  à  Mehuu-sur-Loire^  et  le  20  juin  à  Orléans 
où  il  signe  un  diplôme  en  faveur  de  l'évêché  de  Narbonne^  Il 
est  impossible  de  savoir  si  ces  retours  constants  d'Eudes  vers 
le  midi  furent  causés  par  la  mort  de  Ramnulfe  II  survenue 

formes  et  les  effets  de  l'affranchissement  dans  le  droit  gallo-franc,  l'uri.s,  1SS5, 
in-8  (60'=  fascicule  de  la  Bibliothèque  de  l'École  des  Hautes-Études), 
p.  41  et  suiv. 

1.  Diplôme  en  faveur  de  l'abbaye  de  la  Grasse,  dans  les  Histor.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  4ol. —  Histoire  du  LanQuedoc,,  t.  V,  col.  81,  Preuves,  n»  xi,  —  M.  de 
Kalckslein  [Geschichte  des  franzusischen  Konigthums,  p.  6G,  n.  1)  date  à  tort 
ce  diplôme  de  891  et  place  à  tort  Lemegia  près  de  Senlis. 

2.  «  Prsesentiam  domni  Odonis  serenissimi  régis  Turonis  tune  rcsi- 
dentis.  »  Cet  acte  (extr.  dans  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  180,  n»  xcv) 
porte  la  date  :  «  XI  Kal.  aprilis,  in  civitate  Turonis,  anno  III  régnante 
pacifico  rege.  »  —  Pièces  justificatives,  n»  IV. 

3.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  4j2. 

4.  «  Sub  occasione  castelli  nolumus  nomen  monaslerii  dcperire...  » 

5.  Diplôme  en  faveur  de  Lora,  dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  454.  — 
Lex,  op.  cit.,  p.  262,  no  xr.  —  Par  cet  acte,  Eudes  restitue  à  une  femme 
noble  des  biens  dans  le  Nivernais,  le  Chalonnais  et  le  MAcoimais. 

6.  Histoire  du  Languedoc,  t.  V,  col.  83,  Preuves,  n»  XIII.  —Histor.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  4o4. 
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dans  le  courant  de  l'année,  avant  le  10  octobre*.  Tout  d'abord 
les  rapports  pacifiques  entre  r.\quitaine  et  Eudes  ne  furent  pas 
troublés  par  cet  événement  :  Ebles,  le  nouveau  comte  de  Poitou, 
continua  les  traditions  paternelles  et  entretint  les  meilleurs 
rapports^  avec  le  monastère  de  Saint-Martin  de  Tours  dont 
Robert  était  abbé  et  par  conséquent  avec  Eudes. 

Durant  la  seconde  moitié  de  l'année  800,  ce  sont  les  Normands 
qui  absorbent  l'activité  de  ce  dernier.  Nous  les  avons  laissés 
pénétrant  en  Bretagne.  Ce  royaume  avait  atteint  pendant  la 
période  carolingiennes  soncomplet  développement  territorial», 
s'annexant  les  comtés  neustriens  de  Rennes  et  de  Nantes,  joi- 
gnant à  ce  dernier  la  partie  occidentale  de  l'Anjou  jusqu'à  la 
Mayenne,  enfin  englobant  les  diocèses  d'Avranches  et  de 
Goutances^  La  guerre  civile  entre  deux  compétiteurs  au  trône, 
Alain  et  Judicaël,  déchirait  le  pays  et  devait  en  ouvrir  l'accès 
aux  Normands.  Ceux-ci  s'emparèrent  deSaint-Lô  et  étendirent 
leurs  ravages  au  sud-ouest  jusqu'au  Blavet*.  Enfin  Alain  et 
Judicaël  comprirent  qu'il  fallait  s'unircontre  l'ennemi  commun  ; 
malheureusement,  Judicaël,  sans  attendre  son  nouvel  allié, 
attaqua  seul  les  Normands,  les  battit,  mais  périt  dans  la  pour- 
suite. Alan  réunit  alors  tous  les  Bretons  et  infligea  une  terrible 
défaite  aux  envahisseurs  qui  furent  forcés  de  battre  en  retraite  ; 
les  uns  se  rembarquent,  remontent  la  Seine  et  gagnent  Gon- 
flans^  à  l'embouchure  de  l'Oise  ;  puis  avant  le  1''''  novembre", 
ils  décident  d'entrer  dans  l'Oise  et  d'aller  établir  à  Noyon  leurs 
quartiers  d'hiver.  Les  autres,  fantassins  et  cavaliers,  se  refor- 
ment en  armée,  car  ce  n'est  pas  une  simple  bande,  pour  rejoindre 
la  flotte  sous  les  murs  de  cette  ville.  Eudes  accourt  pour  leur 


1.  Voy.,  ci-dessus,  p.  130,  n.  3. 

2.  Charte  d'Ebles  du  10  octobre  890,  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  08, 
n»  XVII.  C'est  bien  ainsi  qu'il  faut  dater  cette  charte,  car  l'indiction  IX  com- 
mençant en  septembre  se  trouve  juste,  l'an  de  règne  d'Eudes  est  bien  le 
troisième,  quant  à  l'année  de  l'incarnation,  comme  elle  varie  suivant 
les  copies  on  ne  peut  y  ajouter  foi  ;  du  reste,  si  l'acte  était  de  89!,  il  ne 
prouverait  que  mieux  les  bonnes  relations  entre  Eudes  et  Eblcs. 

3.  LONGNON,  Atlas  historique,  texte,  p.  8(3. 

4.  Rkginon,  Chron.,  ann.  890.  —  Ann.  Vedast.,  ann.  889-890.  —  Stbbn- 
STRUP,  Normannernc,  t.  II,  p.  273. 

'6.  Miracula  S.  Berlini,  dans  les  Hislor.  île  Fr.,  t.  IX.  p.  118  :  v  magnus 
«  exercitus  ab  omnibus  dicebatur  ;  anno  advenlus  sui  in  regnum  duo- 
a  decimo...,  aduuatus  in  loco  ([ui...  Conllucntia  vocatur.  » 

0.  Ann.  Vedast.,  ann.  890  :  «  imminente  vero  festivitate  omnium  sanc- 
«  torum.  » 


[890-891]  LES    NORMANDS    A   NOYON.  133 

barrer  le  chemiu,  il  les  atteint  aux  environs  de  Giierbiguy', 
non  loin  de  Noyon  ,  mais  les  Normands  ne  se  laissent  pas  sur- 
prendre ;  ils  mettent  entre  eux  et  Eudes  un  cours  d'eau  aux 
rives  marécageuses,  à  Tabri  duquel  ils  continuent  leur  route. 
Eudes  ne  pouvant,  à  cause  du  terrain,  leur  porter  aucun  dom- 
mage, prend  le  parti,  après  avoir  réuni  de  nouvelles  forces,  de 
rester  sur  les  bords  de  l'Oise,  en  aval  de  Noyon,  et  de  garder 
la  route  par  laquelle  la  grande  armée,  de  nouveau  réunie,  pou- 
vait envahir  le  reste  du  royaume;  le  21  novembre,  il  était  ainsi 
en  observation  à  Senlis^. 

Les  Normands  choisirent,  pour  établir  leur  camp  retranché, 
un  emplacement  déjà  naturellement  fort,  au  sud  de  Noyon, 
dans  la  commune  de  Ghiry,  peut-être  dans  l'île  dite  des  Mori- 
cans  ;  ils  ne  s'emparèrent  pas  de  la  ville  même^  semble-t-il, 
mais  Noyon  resta  durant  six  mois  leur  quartier  général. 

L'année  qui  va  s'ouvrir  sera,  pour  ainsi  dire,  la  seule 
qu'Eudes  pourra  consacrer  uniquement  à  la  lutte  contre  les 
Normands.  Dès  89*2,  la  rébellion  se  montrera  parmi  ses  sujets 
et  paralysera  ses  efforts. 

Tandis  qu'une  partie  des  Normands  restait  à  Noyon,  pour  891 
garder  la  llolte  et  peut-être  investir  la  ville,  d'autres  entre- 
prenaient de  lointaines  excursions.  Ils  ravagèrent  la  partie  du 
royaume  d'Arnulf  située  sur  la  rive  gauche  de  la  Meuse ,  puis, 
se  dirigeant  vers  l'ouest,  ils  traversèrent  le  Brabant  et  passèrent 
l'Escaut  pour  revenir  à  Noyon,  par  la  rive  gauche  de  ce  tleuve 
et  à  travers  des  contrées  d'un  accès  difficile.  Eudes  épiait 
leur  retour  dans  sou  royaume;  il  s'était  avancé  plus  au  nord 
et  il  les  attaqua  à  dix  kilomètres  à  l'ouest  de  Valencienncs,  à 
Wallers  ^  ou  plutôt  il  voulut  les  cerner  ;  mais  son  plan  fut  dé- 

1.  Peignè-DelaCOURT,  Les  Nonnans  dans  le  Noyonnais,  p.  24  et  suiv. 

2.  Comme  le  prouve  uu  diplôme  en  faveur  du  monastère  de  Joncels, 
dans  les  Ilislor.  de  Fr. ,  t.  IX,  p.  4oo. 

3.  Les  Ann.  V'edast.  ne  parlent  pas  d'un  siège  ;  les  Miracula  a.  Uertini 
parlent  d'un  siège  qui  aurait  échoué.  M.  Pcigné-Delacourt  est  trop  af- 
tirmatii". 

4.  Arr.  et  cant.  de  Valencienncs.—  Les  Ann.  Vedast.  (ann.  syi)  disent  : 
«  super  Galtheram.  »  L'abbé  Lebeuf,  dans  sa  Notice  raisonnce  sur  ces  An- 
nales (p.  723),  interprète  ce  nom  par  la  Tère  ou  Dendre,  affluent  de  la  rive 
droite  de  l'Escaut,  ce  qui  ne  peut  se  concilier  avec  l'itinéraire  suivi 
par  les  Normands  d'après  les  Ann.  Vedast.  L'abbc  Deliaisnes,  dans  son 
édition  de  ces  Annales  (p.  340),  propose  de  traduire  ce  nom  par  Wallers 
et  d'y  voir  une  localité  située  dans  l'arrondissement  d'Avesnes,  a  l'j  ki- 
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joué.  Les  Normands,  comme  lorsqu'ils  voulaient  éviter  une 
lutte  dans  des  conditions  désavantageuses,  se  dispersèrent  à 
travers  les  forêts  et,  laissant  leur  butin  aux  mains  de  l'ennemi, 
ils  rentrèrent,  par  petites  bandes,  à  leur  camp  de  Noyon.  Au 
commencement  d'avril  \  ils  abandonnèrent  ces  quartiers  d'hi- 
ver, où  les  vivres  commençaient  peut-être  à  manquer,  et  se 
décidèrent  à  gagner  le  bord  de  la  mer  ^  ;  ils  pouvaient  le  faire 
parla  Somme,  si  l'Oise  et  la  Seine  étaient  toujours  gardées 
par  Eudes.  Une  bande  de  cinq  cent  cinquante  des  plus  intré- 
pides se  détacha  du  corps  principal  pour  aller  surprendre  le 
monastère  de  Saint-Bertin  ;  ils  y  arrivèrent  dans  la  seconde 
moitié  d'avril  ^  mais  ils  furent  repoussés  après  avoir  attaqué 
deux  fois,  aune  semaine  d'intervalle,  et  ils  subirent  de  grandes 
pertes.  La  flotte  normande  passa  tout  l'été  sur  le  bord  de  la 
mer;  l'armée  de  terre  poussa  jusqu'à  la  Meuse,  qu'elle  traversa 
non  loin   de   Liège  ^;  elle  pilla    les   environs   d'Aix-la-Cha- 

lomètres  à  l'est  de  cette  ville,  dans  le  canton  de  Trélon.  A  défaut  de 
mieux,  nous  admettons  la  traduction  de  M.  Dehaisnes,  mais  nous  pré- 
férons un  autre  Wallers,  situé  sur  les  ruisseaux  d'Haveluy  et  dllasnon, 
ce  qui  pourrait  expliquer  «  super  »,  à  10  kilomètres  à  Fouest  de  Valen- 
ciennes  (L.  Cellier,  Glossai^'c  topoijraphique  de  V arrondissement  de  Valen- 
ciennes,  Valencienues,  1859,  in-8,  art.  Wallers).  Il  est  très  probable  que  les 
Normands  ont  passé  par  ce  village  en  suivant  la  rive  gauche  de  TEscaut. 

1.  Il  faut  lire  dans  les  Ann.  Vedast.,  ann.  891  :  «  circa  autcm  verni 
«  tempora,  »  comme  Fabbé  Dehaisnes,  et  non  «  circa  autem  autumni 
«  tempora,  »  comme  Pertz  {Mon.  Germ.,  SS.,  t.  II,  p.  205).  La  correction 
avait  déjà  été  proposée  par  M.  Dùmmler  (De  Amulfo,  p.  I7G).—  Les  Nor- 
mands arrivèrent  à  Noyon  au  commencement  de  novembre,  ils  en  par- 
tirent dans  la  seconde  moitié  d'avril,  puisqu'à  cette  époque  ils  atta- 
quèrent Saint-Bertin;  ils  y  passèrent  donc  cinq  à  six  mois,  et  l'auteur 
des  Miracula  S.  Bertini  ne  se  trompe  guère,  quand  il  dit  :  «  sed  cum 
«  hemisphserium  nihil  ibi  praevalentes  consummarent.  » 

2.  Ann.  Vedast.,  ann.  891.  —  Miracula  S.  Bertini,  dans  les  Ilistor.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  il8. 

3.  Voy.,  sur  cet  épisode,  Folquin,  Chartularium  Sitltic7isc,  1.  II,  c.  Lxvi, 
p.  133;  les  Miracula  S.  Bertini  et  le  Clironicon  Sitkiense,  dans  les  Ilistor. 
de  Fr.,  t.  IX,  p.  72.  —  Les  dates  de  Folquin  (25  avril  et  2  mai)  et  de 
l'auteur  des  Miracula  (18  et  25  avril)  ne  concordent  pas. 

4.  MM.  Diimmler  (Geschichle  des  ostfrankischen  Beichs,  t.  III,  p.  347, 
n.  3)  et  Miihlbachcr-Bohmcr  (p.  080)  mettent  en  doute  l'expédition 
d'Arnulf  qui  aurait  repoussé  les  Normands  depuis  la  Meuse  jusque  près 
d'Arras.  Les  yUin.  Vedast.  seules  en  parlent,  et  leur  témoignage,  sur  ce 
point,  est  invraisemblable  et  en  contradiction  avec  des  sources  beau- 
coup mieux  renseignées  sur  le  royaume  franc  de  FEst.  Le  récit  fait  par 
Réginon  {Chron.,  ann.  891)  de  la  délibération  des  Francs  avant  la  ba- 
taille sur  la  Gueule,  prouve  que  les  Normands  avaient  laissé  leur  Hotte 
au  bord  de  la  mer. 
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pelle  et  remporta  une  sanglante  victoire  sur  une  armée  de 
Francs  Orientaux  qui  voulaient  lui  couper  la  retraite  (25  juin 
891).  En  automne,  la  flotte  et  l'armée  se  dirigeaient  sur  Lou- 
vain  pour  y  prendre  leurs  quartiers  d'hiver,  lorsque  l'armée 
fut  attaquée  et  taillée  en  pièces  sur  la  Dyle,  par  Arnulf  (l^""  no- 
vembre). Les  Normands  survivants  rejoignirent  la  flotte  à 
Louvain.  Au  mois  de  février  de  l'année  suivante  (892),  ils  rava- 
gèrent la  rive  gauche  du  Rhin  jusqu'à  Bonn  ;  de  là,  par  Prum 
et  les  Ardennes\  ils  rentrèrent  dans  le  royaume  franc  de 
l'Ouest,  ravagèrent  impunément  la  contrée  entre  Reims  et 
Cambrai- et  se  portèrent  contre  Saint-Bertin  et  Saint-Omer'. 
Mais  le  royaume  était  désolé  par  la  famine  ;  en  automne,  ils 
s'embarquèrent  avec  leurs  chevaux  et  leurs  bagages  à  Bou- 
logne, sur  la  flotte  qui  arrivait  de  Louvain,  pour  aller  de  l'autre 
côté  du  détroit  \  tenter  la  fortune  dans  un  royaume  moins 
épuisé  et  qui  pût  leur  procurer  une  existence  plus  facile. 

En  même  temps  que  les  Normands  qui  avaient  échappé  à 
Eudes  à  Guerbigny  prenaient  leurs  quartiers  d'hiver  àNoyon, 
vers  la  fin  de  l'année  890,  une  partie  d'entre  eux  ou  peut-être 
une  autre  bande  s'établissait  à  Argœuves,  à  sept  kilomètres 
en  aval  d'Amiens,  sur  la  rive  droite  de  la  Somme^  Elle  était 
commandée  par  un  chef  normand  bien  connu,  cet  Hastings 
dont  Louis,  le  vainqueur  de  Saucourt,  avait  acheté  le  départ 
en  882.  Hastings  voulait  d'Argœuves  diriger  ses  incursions 
vers  le  nord,  puisque  d'autres  Normands  occupaient  l'Oise  et 
que  l'accès  de  la  Seine  était  fermé  par  Eudes.  Mais,  dans 

1.  RÉGINON,  Chvon.,  aun.  892. 

2.  Dodilon,  évêque  de  Cambrai,  écrit  à  Foulques,  eu  892,  qu'il  ne  peut 
pas  venir  à  Reims  parce  que  les  Normands  lui  barrent  le  chemin  (Flo- 
DOARD,  op.  cit.,  t.  II,  p.  472). 

3.  Faut-il,  d'après  les^lnu.  Z??an(iwiie7ises  (ann.  892,  dans  les  Mon.  Germ., 
SS.,  t.  V,  p.  24)  admettre  de  nouveau  la  présence  des  Normands  à  Saint- 
Bertin  en  892,  ou  bien  croire  à  une  erreur  de  chronologie  et  corriger 
892  par  891  ? 

4.  Ann.  Vedast.,  anu.  S'J2.  —  Anrjlo-Saxon  Chronide,  dans  les  Mon.  hist. 
Brit.,  p.  363-  —  RÉGINOX,  Chron.,  ann.  892.  —  DUMMLER,  Zur  CVi^i'/c  Dudos, 
p.  369.  —  La  famine  est  affirmée  encore  par  le  Chron.  S.  Maxenlii,  dans 
les  Ilistor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  8.  —  RlCHER,  Ilistor.,  1.  I,  c.  5. 

5.  Voy.,  sur  l'emplacement  du  camp  normand,  Peigné-Delacourt,  op. 
cit.,  p.  34.  —  Lebeui',  op.  cit.,  p.  723.—  Voy.,  sur  Hastings,  DCmmler,  (7e- 
schichte  des  ostfrànkischcn  lîeichs,  t.  III,  p.  20o.  —  D'après  les  Ann.  Vedast. 
(ann.  891),  cette  bande  d'IIastings,  beaucoup  moins  nombreuse  que  la 
«multitude  »  campée  à  Noyon,  semble  être  momentanément  détachée 
de  la  grande  armée. 
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cette  région  même,  il  devait  rencontrer  un  ennemi  gênant, 
c'était  l'ancien  adversaire  d'Eudes,  Rodolphe,  abbé  de  Saint- 
Vaast,  qui  avait  fortifié  son  monastère,  et  qui,  entouré  des 
siens,  épiait  les  mouvements  des  Normands.  Hastiugs,  par  un 
stratagème,  réussit  à  faire  la  paix  avec  lui  et  obtint  d'aller  où 
il  lui  plairait.  Puis,  un  beau  jour,  c'était  le  27  décembre  890,  il 
se  présenta  devant  le  monastère,  espérant  le  prendre  par  sur- 
prise ;  il  échoua,  car  Rodolphe  était  sur  ses  gardes  ;  mais  il  fit 
courir  la  nouvelle  qu'il  était  soutenu  par  les  Normands  de 
Noyon,  etilréussitàseretirer  sans  avoir  été  attaqué.  Rodolphe, 
en  effet,  avait  craint  de  tomber  dans  une  embuscade  et  de  suc- 
comber sous  le  nombre,  aussi  avait-il  retenu  ses  guerriers 
derrière  les  palissades.  Lorsqu'il  connut  la  vérité,  il  éprouva 
un  grand  regret  et  fit  payer  cette  ruse  à  la  troupe  d'Hastings, 
en  la  harcelant  de  telle  sorte  qu'elle  n'osa  plus  désormais  se 
porter  contre  le  monastère.  Vers  la  fin  de  l'année  891,  les  Nor- 
mands d'Hastings  quittèrent  leur  camp  d'Argœuves  pour 
prendre  leurs  quartiers  d'hiver  à  Amiens'. 

C'est  là  qu'Eudes  se  disposa  à  les  attaquer.  Durant  toute  la 
première  moitié  de  l'année  891,  il  avait  monté  la  garde  dans  le 
nord  de  son  royaume-;  il  était  encore  le  16  juin  891  à  Ver- 
berie^  avec  son  frère  Robert  et  le  comte  Richard  d'Autun;  puis, 
après  s'être  rendu  en  juillet  sur  les  bords  de  la  Loire,  pour  un 
synode,  il  était  revenu  dans  le  nord.  Il  réunit  ses  forces, 
mais,  non  moins  vaillant  qu'Arnulf,  il  fut  moins  favorisé  que  lui, 
«il  n'y  fit  rien  d'heureux»,  dit  simplement  l'annaliste.  Puis, 
de  là,  comme  il  passait  par  le  Vermandois*,  sans  avoir  pris  les 
mesures  de  sûreté  nécessaires,  il  fut  surpris  par  les  Normands, 
mis  en  déroute  et  obligé  de  prendre  la  fuite.  Depuis  lors,  Hastiugs 
disparut  du  royaume  de  l'Ouest  ;  on  peut  supposer  qu'il  re- 
joignit «la  grande  armée»  et  s'embarqua  avec  elle,  l'année 
suivante  (892),  pour  l'Angleterre. 

Ainsi  finit  dans  le  royaume  franc  de  l'Ouest  cette  campagne 
de  «  la  grande  armée  »  normande  qui  avait  duré  douze  ans  et 
dont  l'épisode  capital  fut  le  siège  de  Paris. 

Durant  toute  l'année  891,  Eudes  avait  été  occupé  des  Nor- 


1.  Ann.  Vedast.,  ann.  891. 

2.  Jbid.,  ann.  890. 

3.  Diplôme  d'Eude?  pour  Sainle-Colombc  de  Sens,  Quantin,  Carn<iatre 
général  de  l'yon7ie,  t.  I,  p.  128,  u"  LXV.  —  Histor.  de  Fr..  l.  IX,  p.  457. 

4.  Ann.  Vedast.,  anu.  891. 
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raands;  deux  actes  cependant  nous  le  montrent  vaquant  à 
l'administration  de  son  royaume.  Le  13  juillet,  il  était  àMeliun- 
sur-Loire\  assistant  à  une  assemblée  du  clergé  convoquée 
sur  son  ordre.  Ce  synode  avait  peut-être  été  réuni  sur  la  de- 
mande de  l'archevêque  Gautier  de  Sens,  car  cet  archevêché  y 
est  représenté  par  un  nombre  considérable  de  prélats  et  la 
seule  décision  prise,  à  nous  connue,  est  en  faveur  du  monas- 
tère de  Saiut-Pierre-le-Vif  de  Sens-.  L'archevêque  de  Sens 
avec  ses  suffragants  d'Orléans,  de  Chartres,  de  Ne  vers  et 
d'Auxerre,  l'archevêque  de  Tours,  l'archevêque  de  Bourges 
et  ses  sutrragants  d'Albi  et  de  Glermout,  l'archevêque  de 
Narbonne  et  son  sulîragant  de  Béziers,  enfin  les  évêques  de 
Girone  et  d'Autun  prenaient  part  à  ce  synode^  auquel  le 
clergé  de  Reims  n'était  représenté  en  aucune  façon.  Le  fait  est 
peut-être  accidentel,  mais  on  peut  y  voir  aussi  un  effet 
de  la  rivalité  constante  entre  Sens  et  Reims,  et  un  symptôme 
de  l'opposition  dans  laquelle  Foulques,  l'archevêque  de  Reims, 
persiste  à  l'égard  d'Eudes,  malgré  une  prétendue  réconci- 
liation. 

A  la  fin  de  l'année  891  ou  au  commencement  de  892,  Eudes 
intervint  en  faveur  de  l'évêque  de  Nîmes^  ;  il  chassait  selon  la 
coutume  royale  dans  la  forêt  de  Cuise,  et  s'était  arrêté  avec 
les  évêques,  les  comtes  et  les  fidèles  qui  formaient  sa  suite 


1.  Le  synode  de  Mehun  eut  lieu  eu  891;  le  mois  u'esl  pas  indiqué  dans 
l'acte  qui  en  reste  (Labbe  et  Cossart,  Concilia,  t.  IX,  p.  432  ;  —  Chvon. 
S.  Pétri  Vivi  Senon.,  ilans  d'Achery,  Spicilcgiuni,  t.  II,  p.  472).  Cepen- 
dant comme  Eudes  accorde  à  Servus-Dei,  évèque  de  Girone,  qui  assis- 
tait au  synode,  un  privilège  le  15  juillet  à  Mehun-sur-Loire  {Uistor.  de 
Fr.,  t.  IX,  p.  458),  on  peut  conclure  de  ce  fait  que  le  synode  eut  lieu  aux 
environs  de  cette  date. 

2.  Odoranni  monachi  S.  Pétri  Vivi  Senon.  Chronicon,  dans  les  Histor.  de 
Fr.,  t.  VIII,  p.  237.  —  QUANTIN,  Cartulaire  général  de  l'Yonne,  t.  I,  p.  127, 
n»  LXIV. 

3.  Pour  cinq  des  seize  archevêques  ou  évoques  nommés  dans  l'acte, 
le  diocèse  n'est  pas  spécifié,  ce  sont  :  Herfridus  episcopus,  et  Herfredus 
episcopus;  l'un  est  Herifrid,  évèque  d'Auxerre;  l'autre  probablement 
Egfroi,  évoque  de  Poitiers  ;  un  Agilmar,  très  probablement  évèque  de 
Clermont,  un  Guarinus  Coroacensis  epi6copus  que,  malgré  toutes  les  cor- 
rections proposées,  il  est  difficile  d'identifier,  et  enfin  un  Adaldics, 
humilis  archipracsul ,  qui  est  [)eut-ôtre  un  étranger. 

4.  Germer-Durand,  Cartulaire  de  Niines,  p.  10,  n»  v.  —  Lu  plaid  con- 
voqué à  Nîmes  par  Kaimond  un  jeudi  du  mois  d'avril,  la  3»  année  du 
règne  d'Eudes,  eut  lieu  en  avril  892,  puisqu'Eudes  fut  reconnu  à  Nîmes 
et  à  Béziers  entre  avril  et  juillet  889. 
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dans  un  lieu  nommé  «  Audita'  »,  lorsque  Gilbert,  évêque  de 
Nîmes,  vint  demander  que  justice  lui  fût  faite  contre  un 
nomme  Gcnesius  qui,  durant  son  absence,  s'était  emparé  d'un 
domaine  appartenant  à  son  église.  Uaimond',  comte  de  Nîmes, 
qui  se  trouvait  alors  auprès  du  roi,  fut  chargé  par  ce  dernier 
de  l'enquête  et  de  la  procédure  qui  eurent  lieu  à  son  retour 
dans  cette  ville.  Genesius  fut  convaincu  d'imposture  et  l'é- 
vêque  fut  réintégré  dans  ses  droits. 

Triste  année  pour  Eudes  que  l'année  891  !  Les  Normands  lui 
échappent  à  Wallers,  comme  l'année  précédente  àGuerbigny  ; 
après  avoir  vainement  essayé  de  leur  nuire  à  Amiens,  il  prend 
la  fuite  devant  eux  dans  le  Vermandois.  Le  prestige  dont  il 
jouissait  et  qui  est  si  nécessaire  aux  parvenus,  ne  reccvra-t-il 
pas  une  atteinte  fatale  et  l'archevêque  de  Reims ,  dont  l'hosti- 
lité est  latente,  ne  va-t-il  pas  relever  la  tête? 

1.  «  Audita  »  est  identifié  avec  le  Champ  des  Ouis  par  Lambert  de  Bal- 
lyhiev  {Compièg7ie  historique  et  monumental,  t.  I,  p.  105)- 

2.  D'après  Mabille  {Le  royaume  d'Aquitaine,  p.  51),  il  n'y  aurait  plus  eu 
à  Nîmes,  depuis  Louis  le  Débonnaire,  que  des  vicomtes. 


CHAPITRE  V 

TROUBLES  DANS  LE  NORD  ET  EN  AQUITAINE 

COURONNEMENT  DE  CHARLES  LE  SIMPLE 

LUTTE  ENTRE  EUDES  ET  CHARLES 

(892-894) 


Rodolphe,  abbé  de  Saint-Bertin  et  de  Saint-Vaast,  après  une  892 
maladie  qui  durait  depuis  Noël,  mourut  le  5  janvier  892\  Deux 
abbayes  importantes  devenaient  vacantes,  les  convoitises  s'al- 
lumèrent. Baudoin,  comte  de  Flandre,  de  Boulogne  et  de 
Thérouanne,  se  rendit  vers  Eudes  pour  lui  demander  que 
Saint-Bertin  lui  fût  cédé.  A  cette  nouvelle,  les  moines  envoient 
au  roi  l'un  d'entre  eux,  un  nommé  Grimbald,  homme  très 
honorable  qui  avait  pris  l'habit  lorsque  Hugues  était  abbé,  et 
qui  devait  faire  tous  ses  efforts  pour  déjouer  ce  projet.  Sur  sa 
route,  Grimbald  rencontre  Baudoin  qui  revenait  déjà  et  qui  lui 
demande  où  il  va.  Sur  la  réponse  de  Grimbald  qu'il  se  rend 
auprès  du  roi,  Baudoin  lui  dit  que  le  roi  lui  donnera  l'abbaye 
si  cela  ne  paraît  pas  contraire  à  la  volonté  des  moines  et  il  de- 
mande instamment  à  Grimbald  de  ne  pas  s'opposer  à  lui  dans 
cette  affaire.  On  se  sépare  sur  ces  mots;  Grimbald  continue  son 
chemin  et  arrive  vers  le  roi  qui,  au  début  de  l'année  892,  était 
probablement  dans  les  environs  de  Gompiègne.  Il  trouve  à  la 
cour  Foulques,  ancien  abbé  de  Saint-Bertin  lui-même,  et  dans 
l'archevêché  duquel  se  trouvaient  les  deux  abbayes  vacantes. 
Grimbald  lui  expose  que  les  moines  de  Saint-Bertin  quitteront 
tous  l'abbaye  plutôt  que  de  se  soumettre  à  un  laïque  et  il 
l'adjure,  au  nom  de  Dieu,  d'intercéder  auprès  du  roi  pour  qu'il 
ne  fasse  pas  ce  qui  n'avait  été  fait  par  aucun  de  ses  prédéces- 
seurs. Grimbald  ne  jwuvait  pas  mieux  s'adresser.  Foulques  le 
mena  au  roi,  transmit  sa  requête  en  l'appuyant  de  sa  propre 
autorité.  Bref,  les  moines  furent  autorisés  à  élire  eux-mêmes 

1.  Ann.  Vedast.,  auu.  «92.  —  FCLQUIN,  Chartularium  Sithicnse,  1.  II, 
c.  LXVli,  p.  133.  —  Ann.  Elnonenses  majores,  dans  les  iVon.  Germ.,  SS.,  t.  V, 
p.  12. 


140  TROUBLES    DANS    LE   NORD.  [892] 

leur  abbé  ;  Foulques  fut  choisi  et  le  roi  confirma  ce  choix. 
Telle  fut  la  cause  de  la  haine  de  Baudoin  contre  Foulques  ; 
mais  la  colère  du  comte  se  porta  d'abord  sur  Eudes.  Du  reste, 
depuis  sou  retour  d'auprès  de  ce  souverain ,  il  nourrissait  des 
projets  de  rébellion. 

Trois  jours  après  la  mort  de  Rodolphe,  les  châtelains  [castel- 
lani)  de  l'abbaye  de  Saint-Vaast',  également  sans  abbé,  en- 
voyèrent le  comte  Egfroi  pour  annoncer  la  mort  de  Rodolphe 
au  roi  et  savoir  quelles  étaient  ses  intentions.  Puis,  durant 
l'absence  d'Egfroi,  ne  tenant  aucun  compte  de  sa  mission  ni 
des  promesses  (nous  ne  savons  lesquelles)  qui  lui  avaient  été 
faites,  et  suivant  le  conseil  d'un  certain  Evrebert,  homme 
très  rusé,  ils  appelèrent  le  comte  Baudoin,  revenu  mécontent 
de  la  cour,  et  le  mirent  en  possession  de  leur  monastère  et 
d'Arras.  Toujours  sous  l'inspiration  de  ce  même  Evrebert, 
Baudoin  fit  savoir  à  Eudes  qu'il  n'entendait  tenir  les  abbayes 
de  son  cousin  que  de  son  bon  gré.  Le  roi  répondit  en  invitant 
Baudoin  à  ne  pas  mettre  à  tout  cela  une  si  grande  hâte-  et  à  se 
rendre  auprès  de  lui,  l'assurant  de  son  accueil  bienveillant. 
Baudoin  ne  vint  pas;  il  envoya  messagers  surmessagers^  mais 
en  vain.  Se  voir  refuser  deux  abbayes  était  une  épreuve  trop 
forte  pour  sa  fidélité  de  date  récente;  dès  lors,  il  entra  ouverte- 
ment en  rébellion.  Il  laissa  à  Arras  son  frère  Rodolphe*  pour 
garder  le  bien  pris,  et  lui-même,  avant  le  12  mars,  alla  eu  Flandre 
où  il  déploya  une  grande  activité^  assurément  pour  lever  des 
troupes,  se  préparer  à  la  résistance  et  se  ménager  des  alliances. 
Le  rusé  Evrebert  lui  ménagea  celle  d'un  cousin  d'Eudes  nommé 


1.  Ann.  Vedast.,  aun.  892.  —  Ann.  Ehionenses  minores,  aun.  891,  dans 
les  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  V,  p.  19. 

2.  Ann.  Vedast.  :  «  Odo  vero  rex  respondit,  ut  sinerel  illum  prias  esse 
«  polestativiim  de  suo,  quod  Dons  illi  concessil  »;  la  pliraseest  obscure: 
«  illuin  »  ne  iteut  se  rapporter  qu'à  «  consobrini  »  de  la  phrase  précé- 
dente. Nous  voyons  là  une  sorte  de  plaisanterie  :  «  Laissez  comparaître 
«  Rodolphe  devant  Dieu  avant  de  disposer  de  ses  abbayes»,  aurait  répondu 
Eu<Ies,  autrement  dit  :  «  Ne  soyez  pas  si  pressé  !  »  Lebeuf  (op.  cit., 
p.  72J3)  traduit  mais  n'explique  pas  celte  phrase. 

3.  La  version  de  Pertz  est  préférable  à  celle  de  M.  Dchaisues  :  c'est  Uau- 
doin  el  non  le  roi  (jui  envoie  des  messagers. 

/i.  C'est  Baudoin  qui  laisse  Rodolphe  à  Arras  el  non  Eudes,  comme  le 
dit  M.  de  Kalcksteiu  {Geschichlc  des  franzosischen  Knnigthums,  p.  175).  — 
Voy.,  sur  Rodolphe,  Lu  Gl.\.Y,  Histoire  des  comtes  de  Flandre,  t.  I,  p.  44. 

:;.  Foulques  dans  une  lettre  (Flodo.vud.  op.  cit..  1.  IV,  c.  (V,  p.  l)G9)  laisse 
entendre  qu'il  est  impossible  d'atteindre  Baudoin. 
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Wauclier^  auquel  ce  roi  avait  donné  la  place  forte  de  Laon  et 
qui  arbore  le  drapeau  de  la  révolte.  Le  17  avril,  Saint-Vaast, 
les  églises  et  la  place  forte,  furent  dévorés  par  les  flammes; 
aussitôt,  Baudoin  se  mit  à  réparer  les  défenses  du  monastère; 
il  déployait  en  tout  cela  une  grande  ardeur,  car  il  lui  fallait 
se  préparer  à  une  double  lutte  ;  ce  n'était  pas  seulement  le 
roi  qu'il  avait  à  redouter,  mais  encore  rÉglisc. 

Foulques  réunit  ses  évêques  sufTragants,  Didon  de  Laon, 
Hétilon  de  Noyon,  Riculf  de  Soissons,  Hériland  de  Thérouanne-, 
pour  délibérer  sur  ce  qu'il  y  a  à  faire  en  présence  des  mé- 
faits de  Baudoin  ;  puis  il  écrit  au  comte  une  lettre  qu'avaient 
précédée  des  avertissements  et  qui  constitue  tout  un  réquisi- 
toire\  Baudoin  a  fouetté  un  prêtre,  il  s'est  emparé  d'un  bien 
que  le  roi  avait  donné  à  l'église  de  Noyon,  il  a  pris  un  couvent 
de  moines,  autrement  dit  Saint-Vaast  :  autant  de  preuves  que 
Baudoin  n'était  pas  en  odeur  de  sainteté  et  que  si  les  Normands 
étaient  les  ennemis  les  plus  redoutables  de  l'Église,  ils  n'étaient 
pas  cependant  les  seuls  qui  fussent  tentés  par  ses  richesses. 
Foulques  reproche  enfin  à  Baudoin  de  s'être  révolté  contre  le 
roi,  manquant  ainsi  à  la  fidélité  qui  lui  était  due  et  à  son  ser- 
ment; curieux  reproche  dans  la  bouche  de  l'archevêque 
de  Reims  et  qu'un  avenir  rapproché  rendra  plus  étrange 
encore  ! 

Foulques  termine  sa  lettre  par  une  menace  d'excommuni- 
cation. Il  écrit  en  même  temps,  de  concert  avec  les  évêques 
suffragants  nommés  plus  haut,  à  Dodilon^  évêque  de  Cambrai, 
empêché  par  les  Normands  d'assister  au  synode  et  dans  le 
diocèse  duquel  se  trouvait  Saint-Vaast  ;  il  lui  fait  part  de  la 
lettre  écrite  au  comte  de  Flandre  et  lui  indique  la  marche  à 
suivre  à  l'égard  de  ce  dernier  :  d'abord,  il  faut  user  de  ména- 
gements et  commencer  par  des  avertissements  et  des  exhor- 
tations. Puis  la  lettre  écrite  dans  le  synode  devra  lui  être  en- 
voyée et  lue  ;  mais,  comme  il  est  très  difficile  à  atteindre  et 
qu'il  se  rend  inabordable,  cette  lettre  sera  lue  à  l'endroit  où 
Baudoin  a  porté  atteinte  à  la  religion  et,  dans  la  suite,  à  moins 


1.  Vo.y.,  sur  lu  parenté  de  Wauclier  et  d'Eudes,  l'Appendice  n»  I,  et  sur 
l'épisode  de  Wauclier,  les  A^m.  Vedast.  (ann.  892)  et  Rkgixon  (Chron., 
anu.  892). 

2.  Flodo.vrd,  op.  cit..  1.  IV,  c.  0,  p.  5G9  et  C  7,  p.  572. 

3.  Ibid.,  p.  572. 

4.  liid.,  c.  C,  p.  569. 
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qu'il  ne  vienne  à  résipiscence,  personne  ne  devra  se  joindre  à 
lui  de  crainte  d'être  frappé  d'anatlième.  Les  ordres  sont  donc 
bien  envoyés  d'aller  jusqu'à  l'excommunication.  A  défaut  de 
Dodilon,  qui  n'entretenait  plus  avec  Foulques  que  des  rapports 
hostilesV,  Hétilon,  évoque  de  Noyon.doitse  rendre  à  Arras  afin 
de  les  mettre  à  exécution-,  car  c'est  la  prise  de  possession  de 
Saint-Vaast  qui  est  le  principal  chef  d'accusation.  Telles 
furent  les  premières  mesures  prises  par  le  clergé  ;  il  n'y  fut 
pas  donné  suite.  Durant  le  cours  de  l'année  892,  les  événements 
avaient  marché  ;  vers  la  fin  de  cette  même  année,  la  fidélité  de 
Foulques  était  chancelante  et  si,  comme  prince  de  l'Église,  il 
devait  poursuivre  l'excommunication  de  Baudoin,  il  lui  fallait, 
dans  un  but  politique,  ménager  le  comte  de  Flandre,  aussi 
use-t-il  de  délais.  Un  nouveau  synode  est  réuni  à  Reims  en- 
core en  892  ;  les  résolutions  prises  par  le  premier  synode 
n'avaient  pas  été  exécutées.  Il  y  est  décidé  de  frapper  Baudoin 
d'anathème,  «  mais  »,  ajoute  Foulques  dans  la  lettre  qu'il  écrit 
à  Baudoin',  et  c'est  ici  l'homme  politique  qui  parle,  «  comme 
«  vous  semblez  utile  à  l'Église  et  au  bien  public  du  royaume, 
«  les  effets  de  l'animadversion  de  l'Église  seront  suspendus,  le 
«  temps  de  la  réflexion  et  du  repentir  vous  sera  laissé.»  Le  ton 
de  l'archevêque  a  bien  changé  ;  il  ne  parle  plus  de  révolte 
contre  le  roi,  de  félonie  :  Baudoin,  malgré  tous  ses  manque- 
ments envers  l'Église  et  sur  le  point  d'être  anathématisé,  peut 
cependant  encore  être  utile  à  cette  dernière.  On  peut  attribuer 
le  ton  radouci  de  cette  seconde  lettre  de  Foulques  aux  projets 
hostiles  à  Eudes  que  nourrissait  l'archevêque.  Dans  les  éven- 
tualités qu'il  prévoyait,  Foulques  espérait  trouver  dans  ce 
comte  sans  respect  pour  l'Église  et  félon  à  son  roi,  un  appui 
pour  l'Église,  soit  un  allié  et  un  soutien  de  la  chose  publique, 
c'est-à-dire  un  puissant  auxiliaire  pour  la  nouvelle  royauté 
qu'il  complotait^  Après  tant  d'atermoiements,  Baudoin  fut-il 
excommunié  ?  L'excommunication  avait  tellement  perdu  de  sa 


1.  Flodo.\rd,  op.  cit.,  p.  o60. 

2.  Ibid.  :  «  cum  fidelibus  régis  »  signifie  :  avec  l'armée  <iui  entourait 
Eudes  et  qui  feignit  d'abord  de  marcher  sur  Arras;  voy.  ci-après. 

3.  Flodoaru,  op.  cit..  1.  IV,  c  7,  p.  '6T2.  —  Nous  ne  pouvons  pas  voir 
avec  M.  de  Kalcksiein  {op.  cit.,  p.  74,  n.  2)  une  allusion  aux  délais  cano- 
nitjues  dans  cette  phrase  :  «  ([uoniam  [elj  ecclesiacetpuhlicis  regni  utili- 
«  tatibus  videbatur  accomodus,  censura  suspenditur.  » 

4.  Mabillon,  Ann.  Denedict,  t.  III,  p.  267. 
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force  et  de  son  prestige*  qu'on  ne  peut  déterminer  par  l'his- 
toire subséquente  de  Baudoin  s'il  eu  fut  vraiment  frappé  ;  en 
tout  cas,  nous  le  verrous  plus  tard  prendre  parti  pour  Charles; 
les  espérances  de  Foulques  furent  ainsi  réalisées. 

Tandis  que  l'Église  se  mettait  en  mesure  de  sévir  contre  le 
comte  de  Flandre,  le  roi,  de  son  côté,  qui,  au  commencement  de 
l'année  892,  était  probablement  dans  la  f<  Francia  )^  réunissait 
une  armée  pour  le  soumettre  et  empêcher  l'insurrection  de  s'é- 
tendre. Il  voulait  attaquer  le  comte  au  centre  de  sa  puissance 
et  atteindre  du  premier  coup  la  Flandre.  Dans  ce  dessein,  pour 
tromper  son  ennemi  et  le  surprendre,  il  feint  de  marcher  sur 
Arras.  Il  attaque  d'abord  Laon  et  s'en  empare  de  suite'.  Wau- 
cher  tombe  en  son  pouvoir;  au  bout  de  quelques  jours,  il  est 
traduit  devant  un  tribunal  formé  de  tous  les  grands  qui  en- 
touraient Eudes  à  ce  moment^;  il  est  accusé  du  crime  de 
lèse-majesté  et  il  est  jugé  digne  de  la  mort,  parce  qu'il  a  tiré 
l'épée  contre  le  roi  son  maître.  Eudes  confirma  la  sentence. 
Waucher  eut  la  tête  tranchée,  et,  pour  ajouter  encore  à  la 
peine,  l'évêque  de  Laon,  Didon,  probablement  sur  l'injonction 
d'Eudes  avec  lequel  il  entretenait  des  rapports  amicaux, 
refusa  la  pénitence  à  l'article  de  la  mort,  soit  la  confession 
et  le  viatique  de  la  sainte  communion^,  au  condamné  qui 
demeura  privé  de  sépulture;  il  était  défendu  de  prier  pour  lui. 
C'étaient  là  de  singulières  aggravations  à  la  peine  de  mort. 
Un  fragment  d'une  chanson  de  geste  fera  comprendre  combien 
ce  châtiment,  infligé  par  Eudes  à  l'un  de  ses  parents,  dut  pa- 
raître révoltant  aux  contemporains  :  «  Richard,  le  fils  d'Aimon, 
est  au  pied  du  gibet,  il  a  déjà  la  corde  au  cou,  et  l'empereur 
exige  qu'on  pende  ce  jeune  baron  comme  un  malfaiteur  de  bas 
étage.  Certes,  Richard  n'a  pas  peur  et  il  le  fait  bien  voir;  mais 
en  cette  suprême  angoisse,  il  ne  cesse  de  répéter  :  «  Je  veux 
«  être  confès  »  et  il  ne  se  console  que  quand  l'évêque  Daniel  a 


1.  WlTTICH,  Die  Entstehung  des  Herzogthums  Lothringen,  p.  21. —  Les 
Ann  Vedast.  (ann.  892),  assurent  que  Baudoin  fut  excommunié. 

2.  Le  récit  des  Ann.  Vedast.  et  celui  de  Ilcginou  concordent. 

3.  Voy.,  sur  cette  juridiction  du  tribunal  royal  :  WArrz,  Deutsche  Ver- 
fassungsgeschicltte,  t.  IV  (188o),  p.  ''i93.  —  LUCHAIRE,  Histoire  des  institu- 
tions monarchiques,  t.  I,  p.  301. 

4.  Foulques  écrit  à  Didou  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  0,  p.  570)  :  «  de 
«  quo  [Walclieroj  audierat,  quod  iu  articulo  mortis  poenitentiam  par 
«  confessionem  et  sacrae  communionis  viaticum  ab  ipso  [Didone]  expe- 
«  tierat,  nec  impetrare  valuerat.  » 
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entendu  sa  cont"ession\  »  Ne  semblc-t-il  pas  entendre  le  mal- 
heureux Waucher  adresser  à  l'évêquc  Didon  la  même  prière 
«  Je  veux  être  confès  ».  Mais  il  n'est  pas  exaucé;  la  hache  fait 
tomber  sa  tète  et  ses  restes  sont  jetés  dans  quelque  endroit 
banal.  Foulques,  par  lequel  nous  avons  ces  détails^,  écrit  aus- 
sitôt à  Didon,  l'un  de  ses  suffragants,  et  lui  témoigne  toute  son 
indignation  au  sujet  de  la  conduite  qu'il  a  tenue  dans  cette 
occasion;  il  se  demande,  avec  horreur,  quels  sont  les  motifs  qui 
ont  pu  le  déterminer  à  agir  ninsi.  Foulques,  quels  que  soient 
ses  sentiments  intimes,  a  raison  de  blâmer  Didon,  car,  d'après 
les  canons  de  l'Église,  tout  mourant  doit  être  admis  à  la  péni- 
tence^; il  l'exhorte  donc  à  user  de  clémence,  à  opérer  par  lui- 
même  la  réconciliation  de  l'âme  de  Waucher,  à  faire  dire  des 
prières  pour  lui  et  enfin  à  faire  porter  sa  dépouille  mortelle  au 
cimetière  des  fidèles.  Cette  lettre  de  Foulques,  bientôt  suivie 
d'une  seconde,  témoigne  de  l'indignation  que  dut  ressentir  plus 
d'un  grand  du  royaume.  Dans  le  cœur  de  plusieurs,  ce  senti- 
ment fat  d'autant  plus  vif  que  la  fidélité  y  était  moins  assurée. 
Eudes,  en  punissant  de  mort  un  parent  et  un  sujet  rebelle,  n'a- 
vait fait  qu'user  d'un  droit  parfaitement  reconnu*;  il  avait  jugé 
qu'il  fallait  faire  un  exemple ^  Mais  par  les  aggravations  qu'il 
avait  apportées  à  cette  peine  et  les  représailles  exercées  sur  le 
cadavre  du  condamné,  il  avait  outrepassé  sou  droit  et  enfreint 
ce  sage  précepte  d'Hincmar  qu'un  roi  doit  punir  non  pour 
se  venger  mais  pour  bien  gouverner  et  défendre  l'État*^.  Eudes 


1.  LÉON  Gautier,  La  chevalerie,  Paris,  1884,  gr.  in-8,  p.  43-44. 

2.  Flodoard,  op.  cit.,  1-  IV,  c.  6,  p.  570. 

3.  Concile  de  Nicée,  Canon  XIII,  dans  Héfélé,  Histoire  des  Conciles,  t.  I, 
p.  407  :  «  On  doit  continuera  observer  à  l'égard  des  mourants  rancicnnc 
«règle  de  TÉglise  qui  défend  de  priver  du  dernier  et  nécessaire  viatique 
«  celui  qui  est  près  de  la  mort.  » 

4.  HiNCMAR,  De  régis  perso)ia  et  rcgio  ministcrio,  dans  ses  Opéra,  t.  I, 
col.  8îj2  et  suiv.  :  «  quod  rex,  propter  ministerium  rcgium  etiam  nec  qui- 
«  buscumquepropinquitalis  necessitudinibus,  contra  Deum,  sanclamque 
«  ecclesiam,  alque  rempublicam  perverse  agentibus,  alTectu  carnali  par- 
«  cere  debeat.  » 

5.  IIiNCMAR,  op.  cit.,  col.  849  «  quia  enim  sancti  viri...  ad  incutiendum 
«  viventibus  metum,  etiam  jure  reos  morte  punierunt».  —  Voy.,  sur  ce 
traité  d'Hincmar,  Schrors,  op.  cit.,  p.  385  et  suiv. 

6.  IIiNCMAR,  op.  cit.,  col.  839  d'après  saint  Augustin:  «nos  Christianos 
«  reges  ideo  felices  dicimus,. . .  si  eamdom  vindiclam  pro  necessilate 
«  regendœ  tuendœque  reipublicœ,  non  pro  saturaudis  inimicitiarum 
«  odiis  exuerunt.  » 
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alla  trop  loin  et  ne  prévit*  pas  toutes  les  conséquences  qu'au- 
rait pour  lui  ce  manque  de  clémence. 

Après  la  prise  de  Laon^  il  feignit  démarcher  sur  Arras,  Bau- 
doin s'y  dirigea  aussi,  mais  lorsqu'il  pénétra  le  dessein  du  roi, 
il  prit  au  plus  court,  devança  Eudes  et  occupaBruges^  Eudes, 
voyant  sou  coup  de  main  manqué,  se  retira.  Est-ce  une  infé- 
riorité numérique,  est-ce  la  famine^  qui  désolait  le  pays  qui  l'em- 
pêcha d'avancer?  Bref,  il  n'entama  pas  la  lutte  avec  le  comte  de 
Flandre,  qui  put  désormais  persister  dans  sa  révolte  et  affermir 
son  indépendance  dans  le  pays  compris  entre  la  Somme,  l'Escaut 
et  l'Océan.  Son  exemple  et  la  trop  grande  sévérité  du  châtiment 
de  Waucher  étaient  faits  pour  provoquer  d'autres  rébellions. 

A  sou  retour  de  Flandre,  Eudes  tint  probablement  un  plaid 
à  Verberie^;  Foulques  y  assistait  avec  trois  de  ses  suffragants, 
Didon,  évêque  deLaon,  Honorât  de  Beauvais  et  Riculf  de  Sois- 
sons;  Gautier,  archevêque  de  Sens,  l'archevêque  de  Rouen  et 
d'autres  encore  étaient  présents.  Les  hommes  qui  composaient 
cette  assemblée  étaient  animés,  à  l'égard  d'Eudes,  des  senti- 
ments les  plus  divers";  ils  éprouvaient  cependant,  comme  tous 
les  habitants  de  la  «  Francia  »,  la  même  lassitude  de  l'état  de 
guerre  continuel  dans  lequel  ils  se  trouvaient  depuis  plusieurs 
années.  Eudes,  depuis  son  avènement,  avait  surtout  séjourné 
au  nord  de  la  Seine;  aussi  la  «Francia»  était-elle  épuisée  et 
en  proie  à  la  famine',  résultat  des  pillages  des  Normands  et  de 
l'entretien  de  l'armée  durant  sou  long  séjour  sur  l'Oise.  Main- 
tenant, elle  n'avait  plus  besoin  de  défenseurs,  les  Normands 

1.  Ann.  Vedast.,  ann.  892  :  «  scd  non  sibi  prsevidit.  » 

2.  La  prise  de  Laon  ne  peut  pas  avoir  eu  lieu  en  juillet,  comme  le  dit 
M.  de  Kalckstein,  puisqu'Eudes  était  le  13  juin  à  Tours  (voy.  ci-après, 
p.  147);  la  date  d'avril  est  approximative. 

3.  «  In  Bruociam.  »  Nous  adoptons  cette  variante  du  texte  de  Tabbc  De- 
haisnes. 

4.  La  famine  est  mentionnée  par  les  Ann.  V^edasl. 

o.  L'hypothèse  de  M.  de  Kalckstein  {op.  cit.,  p.  78),  qui  place  à  Verberie  la 
réunion  dans  laquelle  on  persuada  à  Eudes  de  se  porter  dans  le  midi, 
est  justifiée. 

6.  Honorât  de  Beauvais  (Flodoard,  op.  cit..,  1.  IV,  c  6,  p.  S7û-o71)  et 
Didon  sont  partisans  d'Eudes.  —  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  ennemis 
d'Eudes  mais  aussi  ses  partisans  qui  l'engagent  à  partir.  A/m.  Vedast.  : 
«  sociatis  sibi  aliis  ». 

7.  Le  témoignage  de  Richer,  «  quibus  [les  Normands]  rcpulsis,  famés 
«  valida  subsecuta  est  »,  est  confirmé  par  les  Ann.  Vedast.  Richer  indique 
bien  par  son  récit  qu'Eudes  quittait  le  nord  parce  que  l'entretien  de  son 
armée  y  était  devenu  trop  difUcile. 

FAVRE.  Eudes.  10 
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étaient  hors  du  royaume;  il  fallait,  pour  que  le  pays  pût  se 
refaire,  que  le  roi  et  sa  maison  allassent  séjourner  et  passer 
l'hiver  ailleurs. 

Eudes  se  laissa  d'autant  plus  facilement  persuader  de  quitter 
le  nord  de  son  royaume  que  la  révolte  venait  d'éclater  en  Aqui- 
taine, dans  la  maison  des  comtes  de  Poitiers,  fomentée  par  les 
frères  de  Ramnulfe  II,  Ebles  et  Gozbert.  Certes,  le  labeur  est 
rude  pour  lui;  il  n'a  pas  encore  pu  soumettre  ses  sujets  dans  le 
nord  et  il  lui  faut  courir  au  midi. 

Les  événements  d'Aquitaine  sont  très  obscurs  :  il  paraît 
cependant  certain  que  ce  ne  fut  qu'après  la  mort  de  Ram- 
nulfe II  (donc  après  le  10  octobre  890)  que  la  révolte  éclata. 
Ramnulfe  II  n'avait  laissé  qu'un  seul  fils,  très  jeune,  Ebles  ; 
succéda-t-il  à  son  père  seulement  dans  ses  alleux  ?  Il  ne 
semble  pas  lui  avoir  succédé  dans  ses  bénéfices,  il  ne  porte 
pas  le  titre  de  comte\  Peut-être  ses  oncles  Ebles  et  Gozbert 
prétendaient-ils  exercer  ce  pouvoir  durant  sa  jeunesse,  sans 
l'assentiment  d'Eudes?  C'est  bien  probablement  à  cause  des 
bénéfices  de  Ramnulfe  II  que  la  discorde  éclata.  La  parenté 
et  les  bons  rapports  d'Eudes  avec  Adémar,  le  prétendant  au 
comté  de  Poitou,  étaient  propres  à  réveiller  toutes  les  suscep- 
tibilités et  les  craintes  de  la  famille  de  Ramnulfe  II -.  On  peut 

1.  Dans  une  charte  du  10  octobre  890  (Mabille,  Pancarte  noire,  p.  Ç»^, 
n»  XVII),  Ebles  ne  parle  que  de  ses  alleux  et  ne  porte  aucun  titre. 

2.  Voy.  Adhémar  de  Chabannes,  dans  les  Hislor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p. 
232-233,  et  le  Chroniœn  S.  Maxentii,  dans  Marchegay  et  .Mabille,  Chro- 
niques des  Églises  d'Anjou,  p.  371-372.  —  M.  de  Kalckstein,  sur  l'interpré- 
tation erronée  d'une  charte  dont  l'analj'se  est  inexacte  dans  Mabille 
{Pancarte  noire,  p.  72,  n»  xxii),  croit  pouvoir  identifier  Ebles,  le  fils  de  Ram- 
nulfe II,  avec  un  Ebles  auquel  Eudes  fait  une  donation  en  «93  et  qui  est 
mort  en  900;  il  nie  que  ce  soit  Ebles,  le  fils  de  Ramnulfe  II,  qui  se  soit  em- 
paré du  comté  du  Poitou  en  902.  Mais  cet  Ebolus  auquel  Eudes  donne  Ventes, 
en  Touraine,  en  893,  et  à  la  veuve  duquel  Robert,  en  900,  donne  ce  même 
alleu  en  précaire,  ne  porte  nullement  le  titre  de  comte  dans  ce  dernier 
acte,  comme  le  dit  Mabille;  l'acte  dit  :  «  prsedicta  uxor  eius  [Eboli]  »  et 
Mabille  donne  dans  son  extrait  :  <^  Emma,  veuve  du  comte  Ebolus.» 
Cet  Ebles  qui  est  l'objet  des  faveurs  d'Eudes,  qui  est  mort  avant  le 
14  septembre  900  et  qui  laisse  une  veuve  du  nom  d'Emma,  est  un  Ebles 
quelconque,  tandis  que,  comme  l'admet  ailleurs  Mabille  {Le  royaume 
d''Aqnitaine,  p.  18-19),  Ebles,  le  flls  de  Ramnulfe  II,  est  bien  le  futur 
comte  de  Poitou  ;  il  eut  trois  femmes  dont  aucune  du  nom  d'Emma;  il 
fut  confié,  durant  sou  enfance,  à  Guillaume  d'Auvergne.  Kalckstein,  op. 
cit.,  p.  .'»76.  —  Nous  n'admettons  pas  l'empoisonnement  de  Ramnulfe  II 
par  Eudes. 
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supposer  qu'à  cette  époque  Robert  s'empara  de  nouveau  de  la 
terre  de  Doussai\  en  Poitou,  qui,  en  889,  avait  été  cédée  en 
précaire  à  Ramnulfell  et  à  Ebles  par  le  chapitre  de  Saint-Martin 
de  Tours.  Bref,  dans  la  première  moitié  de  l'année  892,  la  révolte 
avait  éclaté  dans  le  comté  de  Poitou'.  Eudes,  à  son  retour  de 
Flandre,  s'achemina  vers  le  midi,  et,  le  13  juin  892,  il  passait 
à  Tours^  avec  son  frère  Robert.  Mais,  à  peine  arrivait-il  sur  les 
confins  de  l'Aquitaine  qu'Ebles  prit  la  fuite  ;  tout  en  fuyant,  il 
tenta  un  coup  de  main  sur  un  château  et  fut  tué  d'un  coup  de 
pierre''.  Son  frère  Gozbert  soutint  l'attaque  d'Eudes,  fut  assiégé 
et  périt  on  ne  sait  ni  où  ni  comment.  La  résistance  n'avait  pas 
été  de  longue  durée;  Ebles,  le  fils  de  Ramnulfe  II,  n'étant 
qu'un  enfant,  le  comté  de  Poitou  se  trouvait  vacant. 

Eudes  prit  Poitiers  et  voulut  en  donner  la  garde  non  pas  à 
Adémar,  mais  à  son  frère  Robert,  assurément  pour  augmenter 
la  puissance  de  sa  famille.  Mais  Adémar,  qui  avait  accompagné 
Eudes,  n'entendait  pas  échouer  au  port  :  de  nuit,  avec  la  troupe 

1.  En  S89,  la  terre  de  Doussai,  rendue  par  Eudes  au  chapitre  de  Saint- 
Martin,  avait  été  cédée  en  précaire  à  Ramnulfe  II  de  Poitou  pour  toute 
la  durée  de  sa  vie  et  de  celle  de  son  fils  Ebles.  Ce  contrat  avait  été  con- 
firmé par  ce  dernier  en  890  (Mabille,  Pancarte  noire,  p.  68,  n"  xvn). 
Or,  en  897,  Robert  possédait  de  nouveau  Doussai  puisqu'il  le  rendait  so- 
lennellement aux  chanoines  (Mabille,  op.  c!7.,p.94,  n"  lv).  On  peut  sup- 
poser que  ce  fut  au  moment  de  la  mort  de  Ramnulfe  II  et  des  troubles 
qui  la  suivirent  que  Robert  s'empara  de  Doussai. 

2.  Abbon,  1.  II,  V.  530  et  suiv.  —  Réginon,  Chron.,  ann.  892.  —  Ann. 
Vedasl.y  ann.  892. 

3.  Eudes  ne  dut  partir  pour  l'Aquitaine  qu'après  que  les  Normands 
se  furent  réembarqués;  d'après  les  Ann.  Vedast.,  ils  ne  se  seraient  réem- 
barqués que  «  tempore  autumni;»  d'autre  part,  nous  savons  qu'Eudes 
était  à  Tours  le  13  juin  892.  On  peut  supposer  une  erreur  de  ces  an- 
nales, car  déjà  en  889  elles  disent  :  «  circa  autumni  tempora  »  alors  qu'il 
s'agit  du  mois  de  juin.  —  L'acte  qui  permet  de  constater  la  présence 
d'Eudes  à  Tours  le  13  juin  892  relate  une  affaire  privée  qui  est  portée 
d'abord  devant  le  comte  du  Mans  «  die  octavo  kal.  Mai,  feria  II,  »  puis  à 
Tours,  aux  ides  de  juin,  devant  le  comte  Robert  et  le  roi  Eudes  «qui 
«  tune  praesens  aderat  in  ipsa  civiiate  Turonus  »  (Pièces  justificatives, 
n»  V).  Or  le  24  avril  ne  tombe  sur  le  second  jour  de  la  semaine,  soit  le 
lundi,  qu'en  892.  Mabille,  {Pancarte  noire,  p.  179)  date  à  tort  cet  acte 
de  891.  —  D'après  le  récit  d' Abbon,  Eudes  commence  bien  sa  cam- 
pagne par  le  Poitou.  L'itinéraire  adopté  par  M.  de  Kalckstein  qui  place 
le  séjour  d'Eudes  à  Cosue-sur-Loire,  au  début  de  l'expédition  d'Aqui- 
taine, nous  semble  inexact. 

4.  Réginon  mentionne  à  tort  la  mort  d'Ebles  en  893.  —  Nous  ne  sa- 
vons pas  quelle  est  la  source  qui  nomme  le  château  de  Brillac  en  Poi- 
tou. 
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qu'il  commandait,  il  surprit  les  troupes  d'Eudes,  les  battit,  en 
massacra  une  partie  et  s'empara  de  Poitiers,  qu'il  garda  dé- 
sormais avec  le  comté.  Curieux  épisode  qui  jette  un  triste  jour 
sur  le  pouvoir  royal  à  cette  époque  ! 

Eudes,  sur  la  conduite  duquel  nous  ne  savons  rien  après  cet 
audacieux  coup  de  main,  se  rendit  à  Limoges'  dont  le  comte 
Eudes,  également  comte  de  Toulouse,  ne  semble  pas  avoir  eu  à 
son  égard  de  sentiments  hostiles.  De  là,  il  alla  à  Angoulême, 
puis  à  Périgueux,  dont  les  comtes  Alduin  et  Guillaume  étaient 
frères.  Adémar  avait  épousé  la  fille  de  ce  dernier  et  était  sou- 
tenu par  son  beau-père  et  son  oncle.  Eudes  n'engagea  pas  la 
lutte  avec  Adémar  afin,  peut-être,  de  ne  pas  s 'aliéner  ces  deux 
comtes.  Dans  cette  phase  pacifique  de  sa  tournée  en  Aquitaine, 
«  il  régla  avec  justice  les  différends  des  nobles  entre  eux  et 
s'occupa  beaucoup  avec  les  grands  des  intérêts  communs  à 
tous-.»  Mais,  bientôt,  il  rencontra  un  nouvel  adversaire  :  Ram- 
nulfe  II,  à  sa  mort,  avait  confié  son  fils  Ebles  à  saint  Géraud. 
Ce  personnage  était  né  sur  les  limites  de  l'Aquitaine,  de  parents 
très  nobles,  très  riches  ;  on  ignore  si  son  père  était  revêtu 
de  quelque  dignité  comtale^;  peut-être  était-il  comte  d'Au- 
rillac.  Quoi  qu'il  en  soit,  Géraud  était  un  homme  très  influent, 
mais  aussi  très  indépendant  ;  il  ne  céda  ni  à  Guillaume  d'Au- 
vergne qui  voulait  lui  faire  abandonner  le  parti  d'Eudes,  ni  à 
Adémar  qui  prétendait  faire  de  lui  son  vassal^  et  avec  lequel 
il  entra  en  hostilité.  Ne  se  sentant  pas  assez  fort  pour  protéger 
le  jeune  Ebles,  probablement  contre  Adémar,  il  le  confia  à  son 
puissant  voisin,  le  comte  d'Auvergne,  qui  était  lui-même 
parent  éloigné  d'Ebles. 

Guillaume  le  Pieux'',  comte  d'Auvergne  ou  de  Glermont, 
avait  succédé  à  son  père  en  885  ou  en  88G  dans  les  comtés  d'Au- 
vergne et  de  Velay  et  dans  le  marquisat  de  Gothie.  A  la  mort 
de  Ramnulfe  II,  il  était  le  prince  le  plus  puissant  de  l'Aqui- 
taine, comme  l'indique  le  titre  vague  et  sans  prérogatives  dé- 
terminées qui  lui  est  donné  de  a  duc  d'Aquitaine'"'.  »  Il  tenait  le 

1.  R.  DK  Lastevrie,  Élude  sur  les  comles  el  les  vicomtes  de  Limoges,  p.  29. 
—  Abboii  (1.  II,  V.  54S)  confirme  ritinérairc  indiqué  par  Richer  [Uistor.. 
1.  I,  c.  12).  Nous  adoptons  donc  l'itinéraire  de  Riclier  dans  son  entier. 

2.  Richer,  IHstor.,  1. 1,  c.  12. 

3.  DE  Lasteyrie,  op.  cit.,  p.  21. 

4.  Vita  S.  Geraldi,  dans  les  Acta  Sanclorum  UolL.  Octobre,  t.  VI,  p.  311 
et  suiv. 

K.  M.VDILLE.  Le  royaume  d'Aquitaine,  p.  22  et  46. 
C.  Adiiûmar  dk  Chabannes  et  Citron.  S.  Maxentii. 
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parti  et  défendait  les  droits  de  son  parent  Ebles  ;  aussi  ne  vou- 
lut-il pas  reconnaître  Eudes  qui  avait  spolié  son  protégé. 
Eudes  marcha  contre  lui  ;  il  arriva  en  vue  de  la  puissante 
armée  de  son  adversaire,  mais  un  cours  d'eau  les  séparait  et 
on  n'en  vint  pas  aux  mains.  Eudes  se  borna  à  déclarer  Guil- 
laume dépouillé  de  tous  ses  bénéfices  ;  il  les  donna  à  Hugues, 
comte  de  Berry^  Une  lutte  sanglante  s'engagea,  probablement 
après  le  départ  d'Eudes,  entre  Guillaume  et  Hugues  ;  ce  der- 
nier y  perdit  la  vie. 

Eudes,  après  avoir  traversé  l'Auvergne,  le  Nivernais  et  le 
Berry,  arrivait  à  Gosne-sur-Loire,  le  30  septembre  892.  A  partir 
de  cette  date,  et  pendant  longtemps,  nous  ne  savons  plus 
rien  de  lui.  Il  est  certain  qu'il  passa  les  premiers  mois  de  l'an- 
née 893  en  Aquitaine  ou  sur  les  contins  de  ce  pays,  peut-être 
dans  le  Berry  ^  dont  le  comte  Hugues  lui  était  dévoué,  pour 
soulager  le  nord  de  son  royaume  de  l'entretien  de  sa  cour  et 
de  son  armée. 

Les  ennemis  d'Eudes,  et  à  leur  tête  Foulques,  après  avoir 
contribué  de  tout  leur  pouvoir  au  départ  du  roi,  profitèrent  de 
son  absence  pour  mettre  à  exécution  un  complot  dès  long- 
temps préméditée  Mais  auparavant  il  leur  fallait  recruter  le 
parti,  ce  qui  ne  fut  pas  difficile;  une  opposition  sourde 
semble  avoir  toujours  existé  dans  le  nord,  en  «Francia'»;  le 
premier  symptôme  en  fut  la  révolte  victorieuse  de  Baudoin. 
Eudes  était  un  roi  ueustrien^;  lors  de  son  élévation  au  trône, 
en  888,  alors  que  l'auréole  du  siège  de  Paris  le  désignait  à  tous 


1.  Guillaume  ne  possédait  pas  le  comté  de  Berry;  Hugues  eu  était 
bénéficiaire  déjà  avant  la  disgrâce  de  Guillaume,  Abbon  (1.  II,  v.  552- 
553)  le  dit  très  clairement. 

2.  RiCHER,  Histor.,  1.  I,  c.  12  :  «  ibique  per  aliquot  tempera  sese  mo- 
«  raturum  proponcret.  » 

3.  C'est  ce  que  semble  indiquer  Foulques  lorsqu'il  dit  :  «  Antequam 
«  de  re  huiuscemodi  aliquid  idem  archiepiscopus  agere  conaretur  » 
(FlODGard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  0,  p.  563). 

^t.  Ann.  Vedast.,  ann.  8'J2  :  «  Franci,  qui  dudum  Odoni  régi  infesti  fuc- 
«  rant.»  —  Foulques  était  l'ùme  de  cette  oiii)osition  ;  c'est  ù  lui  que 
s'adressent  les  mécontents  (Flodoaru,  ibid.,  p.  5G3-[i64).— Riclier  [Hislor., 
1.  I,  c.  12)  comprend  aussi  ce  mouvement  comme  une  opposition  de  la 
4  Francia  »  à  la  Neustrie  :  «  plurimum  pcrsuadebat  Neustriorum  ab- 
«  sentia.» 

5.  Abbon,  1.  II,  v.  447  :  «  Francia  lactatur  quomvis  is  [Odol  Neustricus 
«  esset.» 
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comme  un  sauveur,  ses  adversaires  s'étaient  réconciliés  ou 
soumis  à  contre-cœur'.  Maintenant  que  le  danger  normand 
était  momentanément  écarté,  les  Francs  du  nord  se  souvien- 
nent qu'il  est  un  neustrien,  qu'il  n'a  pas  réussi  à  les  protéger 
contre  les  Normands,  qu'il  a  été  vaincu.  Pour  eux,  la  raison 
d'être  de  sa  royauté  est  le  danger  normand,  sa  justification  est 
la  victoire.  D'autre  part,  le  seul  héritier  légitime  du  trône  a 
pris  des  années,  il  a  treize  ans,  âge  auquel,  si  un  roi  ne  peut 
pas  user  seul  de  son  autorité,  «  il  peut,  disait  Foulques,  se 
«  ranger  à  l'avis  de  ceux  qui  lui  donnent  de  bous  conseils-.  »  On 
devine  aisément  qui,  dans  la  pensée  de  Foulques,  devait  être 
le  conseiller;  la  conduite  antérieure  de  l'archevêque,  comme 
il  a  déjà  été  dit,  permet  de  croire  que  l'ambition  était  un  des 
principaux  mobiles  de  sa  conduite.  Eudes  lui  adonné  l'abbaye 
de  Saint-Bertin,  il  a  donné  à  l'archevêché  de  Reims  le  monas- 
tère d'Avenay',  n'importe,  il  n'a  pas  pu  se  le  concilier.  L'affaire 
de  l'évêché  de  Langres*,  dans  laquelle  le  protégé  du  roi  a  été 
chassé  du  siège  épiscopal  par  un  parent  de  l'archevêque, 
prouve  que  leurs  rapports  sont  toujours  tendus.  Foulques  est 
et  demeure  le  chef  de  l'opposition  ;  c'est  à  lui  que  viennent  les 
mécontents.  Ainsi,  déjà  avant  le  départ  d'Eudes,  Anskerick, 
l'évêque  de  Paris,  s'était  plaint  à  lui  des  ordres  qu'il  recevait 
du  roi  et  lui  demandait  aide  et  secour3^  Quels  étaient  ces 
ordres  ?  L'abbé  Ebles,  le  chancelier,  était  mort  le  2  octobre  891  ^  ; 


1.  Ainsi  Foulques  dit:«Coactus  sit Odonis   dominatum    susci- 

«  père...  cuius  et  invitus  aclenus  domiuium  suslinuerit  »  (Flodoard, 
ibid.,  p.  563.  » 

2.  Flodoard,  ibid. 

3.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  47,  p.  5%;  c.  2,  p.  560  :  «hoc  monaste- 
«  riuiu  vel  abbaliaiu  [Avennacum]  doranus  Folco  presul  ab  Odone  rege 
«  concedi  Ecclesiae  Remensi  per  paginam  preceptionis  ipsius  régis 
«  oblinuit,  et  pro  conflrmando  eo  huic  Ecclesiae,  a  Formoso  papa  privi- 
«  legium  apostolicae  scdis  impetravit.»  —  Jaffé-Wattknbach,  Regesta 
poniif.,  n°  3502.  —  Le  pape  Formose  qui  confirme  cette  donation  réjrna  de 
septembre  891  au  4  avril  896.  Or,  à  cette  dernière  date,  Foulques  n'étant 
pas  réconcilié  avec  Eudes,  la  donation  d'Avenay  par  ce  dernier  n'a 
pu  avoir  été  faite  qu'avant  la  rupture  entre  rarclievcque  et  le  roi,  soit 
entre  septembre  891  et  le  départ  d'Eudes  pour  l'Aquitaine  en  juin  892. 

4.  Vo.y.  ci-après,  p.  153-154. 

5.  Flodoard,  oji.  cit.,  1.  IV,  c.  5,  p.  563-564. 

0.  Bouillart,  Histoire  de  l'abbaye  de  Saint-Germain  des  Près,  p.  CXIX  : 
«  VI.  non.  Oct.  Depositio  domiii  Eboli  abbatis  nostrie  cont,'regalionis.» 
Ebles  est  donc  mort  le  0  octobre  ;  or,  comme  il  est  encore  mentionné 
comme  chancelier  le  15  juillet  891  (Ilisior.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  458)  et  qu'il 
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il  était  détenteur  des  riches  abbayes  de  Saint-Germain,  de 
Saint-Denis,  de  Jumièges.  A  sa  mort,  Eudes  voulut  peut-être 
garder  l'une  de  ses  abbayes  pour  lui  ;  il  ne  semble  pas  lui 
avoir  nommé  de  successeur  à  Saint-Denis';  il  se  réserva 
probablement  cette  abbaye';  de  là,  des  contestations  avec  Ans- 
kerick.  Il  sentit  que  ses  bons  rapports  avec  ce  dernier  en 
étaient  ébranlés,  et,  pour  affermir  la  fidélité  de  l'évêque  ou  lui 
donner  quelque  compensation,  il  le  nomma  son  chancelier^ 
en  remplacement  d'Ebles.  Anskerick,  en  dépit  de  cette  nouvelle 
dignité,  ne  semble  pas  avoir  joué  un  très  beau  rôle  ;  en  effet, 
sa  position  de  chancelier,  qu'il  conserva  au  moins  jusqu'au 
30  septembre  892,  lui  assurait  une  place  importante  dans  les 
conseils  du  roi,  et,  tout  en  remplissant  ces  fonctions,  il  travail- 
lait contre  son  maître,  en  faveur  de  Charles  le  Simple,  son 
parent  \ 
Deux  comtes  faisaient  également  partie  du  complot  dès  son 


est  remplacé  le  30  septembre  892  {ibid.,  p.  4o9),  il  faut  admettre  qu'il  est 
mort  le  6  octobre  891.  11  était  abbé  de  Saint-Germain,  et,  d'après  le  ué- 
crologe  cité  ci-dessus,  ou  peut  admettre  qu'il  le  resta  jusqu'à  sa  mort, 
malgré  la  mention  des  Ann.  S.  Gennani  Paris.,  dans  les  Mon.  Germ.,  SS., 
t.  111,  p.  167  :  «890  :  Hucboldus  abba.»  Ebles  était  abbé  de  Saint-Denis 
(RÉGiNON,  Chron.,  ann.  892)  ;  entin,  il  était  abbé  de  Jumièges. 

1.  On  ne  connaît  pas  d'abbé  de  Saint-Denis  entre  la  mort  d'Ebles  et  Ro- 
bert qui  reçut  ce  bénéfice  de  Charles  le  Simple  en  903  ;  les  diplômes  de 
894  et  de  898  ne  mentionnent  pas  d'abbé  [Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  463,  469 
n.  a.)-  Eudes  se  fit  enterrer  à  Saint-Denis. 

2.  RÉGINON,  Chron.,  ann.  893.  —  Dom  Bouquet  suppose  qu'Eudes 
garda  Saint-Denis  jusqu'à  sa  mort  (Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  409  n.  a.). 

3.  Le  seul  diplôme  d'Eudes  où  Anskerick  figure  comme  chancelier  est 
du  30  septembre  892  (d'Arbois  de  Jubainville,  Deux  diplômes  carlovin- 
giens,  p.  198)  ;  c'est  après  cette  date  que  se  décida  la  défection  de  l'évêque  ; 
auparavant  il  n'était  que  mécontent. 

4.  Anskerick,  au  dire  de  Foulques,  était  un  des  premiers  fauteurs  du 
complot;  il  avait  fait  des  ouvertures  à  Foulques  avant  que  celui-ci  ait 
rien  entrepris  (Flodûard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5,  p.  503-564),  donc  avant  le 
départ  d'Eudes.  On  peut  croire  qu'Anskerick  a  joué  un  double  rôle  jus- 
qu'au couronnement  de  Charles  le  Simple;  mais,  il  parait  dillicile  d'ad- 
mettre qu'après  cet  événement,  Eudes  lui  ait  confié  une  importante 
mission,  comme  le  croit  M.  de  Kalckstein  {Gcschichte  des  franzosischen 
Kônicithums,  p.  89),  d'autant  plus  que  cette  mission  est  très  douteuse  et 
qu'on  ne  peut  l'inférer  des  termes  de  Flodoard  (op.  cit.,  1.  IV,  c.  o,  p.  o63). 
Il  est  plus  simple  de  supposer  que  Foul([ues  fait  allusion  à  des  diflicul- 
tés  qui  auraient  surgi  entre  Anskerick  et  lui.  —  La  parenté  d'Anskerick 
et  de  Charles  le  Simple  est  attestée  par  le  Carmen  de  ponlificibus  7-oma7iis. 
dans  M.\NSi,  t.  XVIII,  col.  110. 


152  TROUBLES    DANS    LE    NORD.  [892] 

origine,  l'im,  le  comte  Egfroi*  que  nous  avons  vu  député 
par  le  monastère  de  Sainl-Vaast  pour  annoncer  à  Eudes  la 
mort  de  Rodolphe;  l'autre,  Iléribert,  comte  de  Vermandois", 
parent  très  éloigné  de  Charles,  fils  de  Pépin,  et  petit-fils  de  ce 
Bernard,  neveu  de  Louis  le  Pieux  auquel  celui-ci  fit  crever 
les  yeux. 

Foulques,  Anskerick,  les  comtes  Egfroi  et  Héribert,  tels 
furent  les  promoteurs  du  complot;  dans  la  délibération  qui  eut 
lieu  entre  eux  au  sujet  du  prétendant  à  opposer  à  Eudes,  deux 
candidatures  furent  posées^  celle  de  Gui,  qui,  après  l'expé- 
rience de  888  n'avait  aucune  chance  de  succès  et  fut  aussitôt 
abandonnée,  et  celle  de  Charles,  fils  de  Louis  le  Bègue;  cette 
dernière  réunit  tous  les  suffrages. 

Charles  dit  le  Simple,  était  né  le  17  septembre  879";  il  allait 
donc  atteindre  sa  majorité^;  il  avait  grande  envie  de  régner  et 
faisait  ce  qu'il  pouvait  pour  reconquérir  le  trône  paternel  dont 
il  déplorait  la  perte  auprès  des  siens.  Sa  mère  Adélaïde  était 
très  bien  apparentée  et  conserva,  durant  toute  sa  vie,  un  grand 
ascendant  sur  lui".  Charles  était,  en  889,  protégé  par  Ram- 
nulfe  II,  on  ignore  ce  qu'il  devint  à  la  mort  du  comte  de  Poitou. 
Peut-être  fut-il  confié  à  Foulques  qui  l'éleva".  Ses  premiers 
partisans  réussirent  à  provoquer  en  sa  faveur  un  mouvement 
presque  général  dans  la  «  Francia  »^  Ils  enrôlèrent  sous  le 
drapeau  de  la  légitimité  carolingienne  le  comte  Pépin^,  frère 
d'IIéribert  de  Vermandois  et  parent  comme  lui  de  Charles,  et 
bien  d'autres  seigneurs,  tels  que  Baudoin  comte  de  Flandre, 

1.  Voy.  ci-dessus,  p.  140.  —  Flodoard,  1.  IV,  c.  b,  p.  563-564. 

2.  Kalckstein,  op.  cit.,  p.  80,  n.  2;  p.  1G2,  n.  1.  —  Réginon,  Chron., 
ann.  892.  —  d'Arbois  de  Jubainville,  Histoire  des  ducs  et  des  comtes  de 
Champagne,  t.  I,  p.  89. 

3.  Flodoard,  ibid. 

4.  DuMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  121-122. 

5.  RiCHER  (Ilistor.,  1.  I,  c.  12)  ne  se  tTompe  que  de  quelques  mois.  — 
L'âge  de  la  majorité  semble  avoir  été  quinze  ans  pour  les  princes.  — 
LUCHAIRE,  Élude  sur  les  actes  de  Louis  VII,  p.  29.  —  Warnkœnig  et  Stein, 
Franzosische  Slaals-und  Rechtsgeschichle,  t.  II,  p.  188-190.  —  LÉON  Gautier, 
La  Chevalerie,  p.  240.  —  LOT,  Les  derniers  Carolingiens,  p.  3.  —  Formose  dit 
ù.  Foulques  qu'il  a  élevé  au  trône  Charles  encore  enfant,  «  adhuc  puerum» 
(Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  J?,  p.  560). 

6.  Kalckstein,  op.  cit.,  p.  470.  —  Dummler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  383. 

7.  RiCHER,  Ilistor.,  1.  I,  c.  16. 

8.  RÉGINON,  Chron.,  ann.  892  :  v  Francorum  principes  ex  permaxima 
«  parte  ab  eo  deticiunt.  » 

9.  RÉGINON,  ibid.  —  KALCKSTEIN,  op.  cit.,  p.  80,  n.  2. 
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Renier  de  Hainaiit,  Autran,  personnage  important  de  Beau- 
vais',  etc.,  qui  prirent  le  parti  de  Gliarles  dès  le  début,  ou 
seulement  plus  tard.  Foulques  voulait  que  tous  ses  suffragants 
reconnussent  également  Charles  :  il  trouva  un  partisan  zélé 
auprès  d'HériIand,évèque  de  Tliérouanne",  dont  l'évêché  avait 
été  ravagé  par  les  Normands,  qui  s'était  réfugié  à  Reims  et  qui 
n'accordait  pas  grands  regrets  à  ses  ouailles  dont  il  ne  parlait 
pas  la  langue  el  qu'il  représentait  comme  des  barbares^;  il 
assistera  au  couronnement  de  Charles.  En  revanche,  l'arche- 
véque  de  Reims  semble  avoir  rencontré  de  l'opposition  au- 
près de  quelques  autres.  Peut-être  est-ce  à  cette  occasion  qu'il 
se  plaint  au  pape  que  certains  de  ses  évêques  ne  lui  obéissent 
pas*?  ainsi  Didon  de  Laon^  et  Honorât  de  Beauvais*^  persistent 
dans  leur  fidélité  à  Eudes. 

Foulques  usa  cependant  de  tous  les  moyens  pour  avoir  le 
plus  grand  nombre  possible  de  partisans  dans  les  rangs  de  l'é- 
piscopat  :  à  Langres,  par  exemple,  après  la  mort  de  Geilon 
(28  juin  888)''  un  nommé  Argrin  avait  occupé  le  siège  épiscopal, 
fort  de  l'appui  de  son  métropolitain  Aurélien  de  Lyon  et  du  roi 
Eudes^  tandis  que  Foulques  s'opposait  à  lui  parce  qu'il  voulait 
mettre  sur  ce  siège  un  Teutbald,  apparenté,  comme  Anskerick, 
au  dernier  Carolingien"  et  sur  lequel  il  pouvait  compter.  Ici 
encore  s'affirme  la  sourde  hostilité  qui  existait  entre  Eudes  et 
Foulques  malgré  une  réconciliation  apparente.  Argrin,  après  un 


1.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  6,  p.  o71.  —  Voy.,  ci-dessus,  p.  19. 

2.  RiCHER,  Ilistor.,  1.  I,  c.  12. 

3.  Flodoard,  op,  cit.,  1.  IV,  c.  3,  p.  S61 . 

4.  Ibid.,  c.  2,  p.  aoo. 

o.  Nous  croyons  avec  M.  de  Kalckstein  {op.  cit.,  p.  81,  n.  1),que  Richer 
fait  erreur  quand  il  dit  que  Didon  assista  au  couronnement  de  Charles 
le  Simple;  on  verra,  par  la  suite  du  récit,  que  Didon  tint  constamment 
le  parti  d'Eudes. 

G.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  6,  p.  570-571. 

7.  Geilon  est  mort  le  «  IV.  cal.  julii  »  d'après  un  nécrologe  de  Saint-Bé- 
nigne [Gallia  clirisliana,  t.  IV,  col.  53G);  d'après  le  Chron.  Besuense,  il  est 
mort  avant  que  le  monastère  de  Bcze  fût  pillé  par  les  Normands,  ce  qui 
eut  lieu  en  888  {Ann.  Besuenses,  daus  les  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  II,  p.  2'i7). 

8.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  1,  p.  557.  — Diplôme  accordé  en  889  à  l'é- 
glisu  de  Langres,  par  Eudes,  à  la  demande  d'Argrin,  dans  les  Hislor. 
de  Fr.,  t.  IX,  p.  449. 

9. Foulques  écrivant  à  Teutbald  lui  parle  «de  regia  quoque  et  ipsius 
«  Teutbaldi  consanguinitate  »  (Flodoaud,  op.  cit.,  l.  IV,  c.  7,  p.  571); 
il  faut  y  voir  la  preuve  d'une  parenté  de  Teutbald  avec  Charles  le  Simple 
et  non  avec  Foulques. 
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épiscopat  de  deux  ans  et  trois  mois,  fut  chassé  de  Langres  par 
Teiitbald  à  la  fin  de  l'année  890  ou  au  commencement  de  891'; 
c'était  une  défaite  pour  Eudes.  Le  siège  de  Langres,  malgré 
une  rivalité  qui  se  prolongea  quelque  temps,  était  désormais 
occupé  par  un  adversaire  qui  ne  devait  pas  tarder  à  se  dévoiler  : 
en  893,  Foulques  écrira  à  Teutbald,  comme  à  un  partisan 
dévoué,  pour  lui  demander  des  renseignements  sur  les  événe- 
ments d'Aquitaine  et  les  agissements  de  Richard'  de  Bourgogne. 

Des  faits  analogues  se  passèrent  à  Ghâlous-sur-Marne.  L'évêque 
de  cette  ville  mourut  en  893';  aussitôt  un  prêtre  nommé  Ber- 
thaire  fut  élu  évêque  par  le  clergé  et  par  le  peuple,  avec  le 
consentement  d'Eudes  ;  mais  Foulques  refusa  de  le  sacrer  et 
nomma  visiteur  de  l'évêché  Hériland,  de  Thérouanne,  afin 
qu'il  tirât  de  ce  siège  sa  subsistance  jusqu'à  ce  que,  comme 
il  l'espérait,  il  en  fût  définitivement  nommé  évêque.  Foulques 
fit  tous  ses  efforts  pour  obtenir  du  pape  le  transfert  d'Hériland 
à  Ghâlons  et  la  nomination  d'un  nouvel  évêque  à  Thérouanne. 
Lorsqu'il  vit  que  ses  efforts  étaient  inutiles,  il  ordonna  comme 
évêque  un  certain  Mancion  qui  ne  jouissait  pas,  paraît-il,  d'un 
bon  renom;  puis,  lorsque  Berthaire  voulut  se  rendre  à  Rome, 
il  le  fit  arrêter,  l'arracha  à  son  église,  et  l'envoya  en  exil  durant 
un  mois.  L'ordination  de  Mancion  souleva  de  sérieuses  objec- 
tions, elle  fut  blâmée  ouvertement  par  plusieurs  de  ses  coévê- 
ques,  et  malgré  les  reproches  adressés  par  le  pape  à  Foulques, 
elle  fut  définitive  et  ce  siège  fut  désormais  aux  mains  d'une 
créature  de  l'archevêque. 

Ces  affaires  de  Langres  et  de  Ghâlons  prouvent  que  Foulques 
contribua  plus  que  tout  autre  à  propager  dans  le  sein  de  l'Église 
les  conséquences  de  la  guerre  civile.  A  Ghâlons,  c'était  Eudes 
qui  soutenait  les  droits  de  l'Église  contre  Foulques  qui  fut 
vertement  blâmé  par  le  pape  et  mandé  à  Rome.  Depuis  long- 
temps, l'archevêque  devait  se  rendre  dans  cette  ville  ;  la  cour 
pontificale  était  irritée  par  ses  atermoiements  continuels  qui 
se  prolongèrent  sous  Adrien  III ,  sous  Etienne  V,  sous  Formose, 

1.  Voy.,  sur  Argrin  :  Mabillon,  Ann.  Bmedict.,  l.  VII,  p.  22-23  et  les 
lettres  des  papes  Jeau  IX  et  Benoît  IV,  clans  les  Hisior.  de  Fr.,  t.  IX, 
p.  208,  20'J  et  211.  Ces  lettres  sont  favorables  à  Argrin  et  envisagent 
l'incident  sous  un  jour  tout  autre  (Hi'Élienne  V  (Flouoaud,  op.  cir.l.  IV. 
c.  1,  p.  litJT). 

2.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  7,  p.  o71. 

3.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  3,  p.  1562;  c.  6,  p.  570  et  571.  —  Oallia 
chrisUanu,  t.  IX,  col.  86"J.  —  MabillON,  Ann.  Benedict.,  t.  III,  p.  288-289. 
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et  SOUS  Etienne  VP.  Celui-ci  le  menaça  d'une  sentence  cano- 
nique; néanmoins  jamais  Foulques  ne  se  rendit  à  Rome. 

Une  première  réunion  plénière  des  ennemis  d'Eudes  eut  lieu 
à  Reims  ^;  il  y  fut  décidé  de  s'assembler  de  nouveau  dans  cette 
ville  le  jour  de  la  Purification  de  la  Vierge,  soit  le  2  février  893, 
et  de  proclamer  alors  les  décisions  qui  venaient  d'être  prises, 
c'est-à-dire  la  révolte  contre  Eudes  et  l'avènement  de  Charles. 
Les  conjurés  firent  venir  ce  dernier,  mais  pour  une  raison  quel- 
conque, peut-être  voulaient-ils  simplement  que  le  couronne- 
ment eût  lieu  un  dimanche  ^  ils  précipitèrent  les  événements, 
et  le  28  janvier  893*,  Charles  fut  couronné  roi,  assurément  par 
Foulques,  dans  la  basilique  de  Saint-Remi,  au  milieu  de  nom- 
breux partisans  ^ 

Le  royaume  franc  de  l'Ouest  présentait  au  commencement  893 
de  l'année  893  un  curieux  et  triste  spectacle.  Tout  à  fait  au     , 
nord,  la  Flandre  ne  reconnaisait  que  Baudoin  ;  en  «  Francia  »     / 
un  mouvement  presque  général®  avait  mis  sur  le  trône  un  en- 

1.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  1,  p.  555,  556,  558;  c.  2,  p.  559;  c.  3,  p.  560, 
561  ;  c.  4,  p.  562. 

2.  A7in.  Vedast.,  ann.  893. 

3.  Charles  le  Chauve,  Louis  le  Bègue,  Carloman,  Raoul,  Louis  d'Outre- 
Mer,  Lothaire,  Louis  V,  Hugues  Capet,  Henri  I<"  ont  été  couronnés  un 
dimanche.  Seul  Eudes  fait  exception.  —  La  date  du  couronnement  n'a 
pas  été  changée,  comme  le  dit  M.  de  Kalckstein  (op.  cit.,  p.  80),  par 
crainte  du  retour  d'Eudes. 

4.  Les  Ann.  Vedast.  indiquent  comme  date  du  couronnement  le  2  fé- 
vrier ;  la  chancellerie  de  Charles  donne  raison  à  Richer  (Histor.,  1.  I, 
c.  12).  Ce  souverain,  dans  plusieurs  de  ses  diplômes,  dit  :  «  diem  quo- 
«  que  nostrac  unctionis  V.  kal.  febr.  sollemnitate  sanctse  Agnetis  »  (His- 
tor. de  Fr.,  t.  IX,  p.  531,  536,  545,  552).  —  DuMMLBR,  op.  cit.,  t.  III,  p.  383. 

5.  Dans  la  série  des  rois  de  France,  Charles  le  Simple  est  Charles  III  ; 
nous  avons  vu  le  même  rang  donné  à  l'empereur  Charles,  dit  communé- 
ment mais  à  tort  Charles  le  Gros,  mais  il  n'est  pas  compte  comme  roi  de 
France;  Charles  le  Chauve  est  Charles  II,  et  Charlemagne  Charles  l«'. 

6.  Charles  le  Simple  est  le  candidat  de  la  «Francia»  par  opposition  à 
la  Neustrie  :  «  Franci  qui  in  Francia  remanserant. . .  »  Ann.  Vedast.,  ann. 
893.  —  RicuER,  Histor.,  1.  I,  c.  12  :  «ci  [Karolo]  ergo  omnes  Belgicse 
«  principes  et  aliquot  Celticse  summopere  favebant.  »  «  ...  Ex  Celtica 
«  quidem,  paucissimi  ejns  partes  sequebanlur,  ox  Belgica  vero,  ei 
«  omnes  addicti  sunt.»  Richer  explique  ce  qu'il  entend  par  Celtique  : 
«  Gailiae  Celticaî  partem,  qua3  Sequanae  Ligei'ique  lluviis  interjacet, 
«  quae  et  Neustria  nuncupatur,»  1.  I,  c.  i;  voy.  aussi  l.  I,  c.  2  ;  donc 
d'après  Richer  c'est  bien  le  nord  qui  est  favorable  à  Charles  et  la 
Neustrie  qui  soutient  Eudes.— Abbon  (I.  II,  v.  571)  parle  des  <■  germanica 
«  régna  »  sur  lesquels  Charles  veut  régner  ;  celte  expression  indique 
sans  aucun  doute  le  nord,  la  «  Francia  ». 
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fant,  seul  rejeton  de  la  légitimité  carolingienoe.  En'revanche,  la 
Neustrie  tenait  toujours  pour  l'élu  de  888'  qui  lui-même  par- 
courait l'Aquitaine,  cherchant  à  soumettre  les  uns  et  à  affer- 
mir les  autres  dans  leur  fidélité.  Eudes  avait  cependant  con- 
servé quelques  partisans  dans  la  «  Francia  »  même  ;  sans  parler 
de  Didon,  évêque  de  Laon,  et  d'Honorat,  de  Beauvais,  il  entre- 
tenait, déjà  avant  son  avènement,  de  bons  rapports  avec  un 
comte  Altmar,  qui  reçut,  à  une  époque  indéterminée,  très  pro- 
bablement d'Eudes  lui-même,  l'abbaye  de  Saint-Médard  de 
Soissons.  Cette  abbaye  resta  toujours  fidèle  à  Eudes  qui  l'avait 
dotée  de  fortifications  contre  les  Normands  et  qui,  en  893,  en 
pleine  guerre  civile,  lui  confirma  ses  privilèges  ;  la  chronique 
de  ce  monastère  prouve  qu'on  y  avait  conservé  un  excellent 
souvenir  de  ce  souverain  -.  Plus  au  sud-est,  dans  la  région  que 
Richer  dit  toute  dévouée  à  Charles,  Eudes  avait  conservé  égale- 
ment des  partisans,  Francon,  évêque  de  Nevers^  et  Adalgaire, 
évêque  d'Autun,  qu'Eudes  nomma  chancelier  en  remplacement 
d'Anskerick.  Enfin,  Eudes  fut  puissamment  aidé  par  son  frère 
Robert,  dont  la  dignité  de  «  marchio  »,  de  «  dux  Francorum  », 
prit  toute  sou  importance  au  milieu  de  ces  troubles  ininter- 
rompus. 

A  peine  Charles  était-il  couronné,  que  Foulques  se  fit  donner 
par  lui  l'abbaye  de  Saint-Martin  de  Tours*  qui  était  pour  ainsi 
dire  héréditaire  dans  la  famille  de  Robert  le  Fort  et  qui  était 
le  centre  de  sa  puissance.  Puis,  il  rechercha  pour  le  roi  qu'il 
venait  de  créer,  de  puissantes  alliances.  Il  acquit  facilement 
celle  du  pape. 

Le  siège  pontifical  était  occupé  par  un  homme  très  bien 
doué,  très  ambitieux,  et  dont  la  destinée  avait  subi  d'étranges 
^evirements^  D'abord  évêque  de  Porto,  Formose  s'était  dis- 
tingué, sous  Nicolas  l'^' ,  comme  missionnaire  en  Bulgarie  (867)  ; 
à  son  retour,  il  avait  joui  de  la  confiance  du  pape  Adrien 


1.  On  peut  menlionuer  parmi  les  partisans  neustriens  d'Eudes,  Bé- 
renger,  comte  du  Mans,  qui,  en  892,  est  l'ami  et  le  fidèle  de  Robert,  frère 
du  roi.  Voy.,  ci-après,  Pièces  justificatives,  n"  V. 

2.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  4G0.  —  Citron.  S.  Medardi  Suessioncnsis,  dans 
les  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  56.  —  L'abbé  POQUBT  ,  Précis  historique  et  ur- 
clicologique  sur  Vic-sur-Aisne,  Paris,  I85'i,  in-8,  p.  9. 

3.  Diplôme  pour  Francon,  évoque  de  Nevcrs,  dans  les  Histor.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  /i63. 

4.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  o,  p.  ['So. 

5.  DÛMMLER,  Oeschichte  des  ostfrànkischen  Reichs,  passim. 


[867-893]  LE   PAPE   FORMOSE.  157 

(868-872);  il  avait  été  chargé  par  ce  pontife  d'ime  importante 
mission  dans  le  royaume  franc  de  l'Ouest  (869).  Aux  débuts  du 
pontificat  de  Jean  VIII  (872-882),  il  occupait  la  même  brillante 
position  et,  en  875,  il  était  envoyé  à  Charles  le  Chauve  pour 
l'engager  à  venir  ceindre  à  Rome  la  couronne  impériale.  For- 
mose,  s'étant  mis  à  la  tête  du  parti  de  l'opposition,  fut  jugé, 
excommunié  et  dépouillé  de  son  évêché  (876).  Il  se  réfugia 
alors  dans  le  royaume  franc  de  l'Ouest,  auprès  de  Hugues 
l'Abbé  qui,  comme  lui,  était  contraire  cà  la  politique  italienne 
de  Charles  le  Chauve  ;  en  878,  il  profita  du  séjour  du  pape  en 
Gaule  pour  se  présenter  devant  lui  et  obtenir  l'autorisation  de 
rentrer  comme  laïque  dans  le  giron  de  l'Église,  il  s'engagea  en 
retour,  par  serment,  cà  ne  pas  revenir  à  Rome  et  à  ne  rien  tenter 
pour  recouvrer  son  évêché.  Formose  demeura  dans  le  royaume 
franc  de  l'Ouest  jusqu'à  ce  que  le  successeur  de  Jean  VIII, 
Marin,  lui  rendît  sou  évêché  et  l'autorisât  à  rentrer  à  Rome 
(883  ou  884).  Formose  regagna  bientôt  toute  son  influence  et, 
en  891,  il  revêtit  lui-même  la  tiare  pontificale.  Le  long  séjour 
qu'il  avait  fait,  durant  sa  disgrâce,  chez  les  Francs  Occidentaux 
explique  l'intérêt  qu'il  portait  aux  affaires  de  ce  royaume. 

Charles  lui  écrivit'  pour  se  recommander  aux  prières  de 
l'Église,  pour  lui  demander  sa  bénédiction,  l'envoi  de  pain 
bénit  et  le  prier  de  lui  ménager  l'alliance  de  Gui  de  Spolète. 
Formose  lui  répondit  une  lettre-  dans  laquelle  il  lui  donnait 
des  avis  salutaires  et  des  directions  claires  et  succinctes  sur  la 
manière  dont  il  devait  se  conduire  dans  son  royaume  et  lui  en- 
voya en  gage  d'affection  le  pain  bénit  demandé.  Foulques 
écrivit  également  au  pape  pour  obtenir  conseil  et  appui  au 
sujet  des  crimes  d'Eudes  et  de  la  manière  d'y  mettre  un  frein'. 
Foulques,  à  cette  époque,  aurait  dû  être  à  Rome  pour  assister 
à  un  concile  convoqué  pour  le  l'"'  mars  893  et  auquel  il  avait 
été  spécialement  mandé  par  le  pape*;  mais  ce  n'était  pas  le 
moment  pour  lui  d'abandonner  le  royaume  de  l'Ouest.  Il 
rechercha  aussi  l'alliance  de  son  parent  Gui  de  Spolète  qui 
avait  atteint  le  faîte  de  la  puissance  et  avait  ceint  les  deux  cou- 
ronnes de  roi  d'Italie  et  d'empereur.  Après  sa  fâcheuse  équipée 


1.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  0,  p.  oG5.  —  Charles  avait  écrit  au  pape 
avaut  la  rupture  de  celui-ci  avec  Gui  qui  eut  lieu  en  été  893. 

2.  Ibid.,  c.  3,  p.  560. 

3.  Ibid. 

4.  Ibid.,  c.  2,  p.  oo9. 
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de  888,  Gui  semble  avoir  rompu  tout  rappoit  avec  Foulques  ; 
aussi  celui-ci  clierche-t-il  à  rétablir  la  relation  ;  il  s'avoue 
étonné  et  troublé  de  ce  que,  depuis  si  longtemps,  Gui  ne  lui  a 
rien  fait  savoir  de  ce  qui  le  concerne  et  de  sa  prospérité  V  11  le 
prie  de  prendre  le  parti  du  roi  Charles,  de  lui  montrer  à  lui. 
Foulques,  des  sentiments  tels  qu'on  en  doit  avoir  à  l'égard 
d'un  parent  et  de  lui  faire  savoir,  au  plus  vite,  quelles  sont  ses 
intentions  à  son  égard.  Il  demande  qu'une  lettre  de  Gui  ou 
un  messager  vienne  assurer  Charles  de  ses  dispositions  ami- 
cales. Gomme  s'il  voulait  donner  à  Gui  une  preuve  de  la  sincé- 
rité de  son  affection  et  un  gage  de  réconciliation,  il  l'avertit 
qu'Arnulf  ne  veut  pas  rester  en  paix  avec  lui  '  ;  l'avis  pouvait 
avoir  une  grande  importance  pour  Gui. 

On  comprend  qu'Arnulf,  le  rival  de  Gui,  auquel  il  voulait 
arracher  la  couronne  impériale,  ait  conçu  quelque  om- 
brage à  la  reprise  des  relations  entre  Foulques  et  son  puissant 
parent  :  l'archevêque  ne  voudrait-il  pas,  cédant  à  son  ambition 
personnelle,  reprendre  le  projet  de  888,  au  détriment  de  Charles? 
Pourquoi  cette  alliance  avec  l'ennemi  contre  lequel  il  s'apprête 
à  marcher?  Pourquoi  Foulques  n'a-t-il  pas  élevé  plus  tôt 
Charles  à  la  royauté?  Pourquoi  ne  l'a-t-il  pas  consulté,  lui 
Arnulf,  qui  a  reconnu  la  royauté  d'Eudes  et  a  fait  de  ce  roi 
son  fidèle^?  Telles  étaient  les  questions  que  pouvait  se  poser 
Arnulf,  aussi  fut-il  d'abord  hostile  à  Charles  le  Simple  et  n'ac- 
céda-t-il  pas  à  la  sommation  que  lui  adressa  Formose  d'avoir  à 
secourir  son  parent". 

L'enchevêtrement  des  alliances  obtenues  par  Foulques  pour 
Charles  est  singulier;  le  pape  Formose,  qui  tient  le  parti  de 
Charles,  est  allié  avec  Arnulf,  qui  est  hostile  à  ce  dernier, 
contre  Gui,  qui  semble  lui  être  favorable. 

1.  Flodgard,  op.  cit.,  \.  IV,  c.  5,  p.  365.  —  Wenck,  Die  Evhebung 
Arnulfs,  p.  93. 

2.  Cet  avis  donné  par  Foulques  à  Gui  permet  de  dater  la  lettre  de  la 
seconde  moitié  de  l'année  893.—  Eu  eflct,  Arnulf  ne  reçut  la  dépulation 
du  pape  à  Ratisbonne  qu'en  septeuibre  ou  octobre. 

3.  La  lettre  de  Foulques  à  Arnulf  (Flodgard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5, 
p.  563-56'i)  fait  connaître  plusieurs  griefs  de  ce  dernier. 

•'i.  Flodgard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  3,  p.  3G0.  —  Cette  lettre  du  pape  à 
Arnulf  est  de  893,  puisqu'Arnulf  était  en  Italie  dès  janvier  804  ;  elle  date 
probablement  du  début  de  la  lutte  entre  Eudes  et  Charles  ;  elle  est 
antérieure  à  la  déi)utation  que  Formose  envoya  à  Arnulf  pour  le  presser 
de  venir  en  Italie,  ou  bien  elle  fut  portée  par  cette  députatiou  même, 
comme  le  suppose  M.  Diimmler,  De  Anmlfo  rege,  p.  109. 
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Après  Pâques*  (8  avril  893),  Foulques  et  le  comte  Héribert 
réunirent  les  forces  dont  ils  disposaient,  prirent  avec  eux  leur 
roi  et  s'apprêtèrent  à  marcher  contre  Eudes;  ils  devaient  trou- 
ver dans  le  midi  de  puissants  auxiliaires  :  Guillaume  d'Au- 
vergne, Adémar  de  Poitou,  que  nous  avons  déjà  vus  en  hosti- 
lité avec  Eudes  et  auxquels  se  joignit,  on  ne  sait  pour  quel 
motif,  Richard,  comte  d'Autun  et  duc  de  Bourgogne. 

Pvichard  avait  succédé,  en  880-,  dans  le  comté  d'Autun,  à 
son  frère  Boson,  roi  de  Provence.  Lors  de  la  campagne  contre 
son  frère  des  rois  francs  de  l'Ouest,  Louis  III  et  Garloman,  et 
du  comte  Henri,  commandant  les  forces  de  l'Est,  il  ne  prend 
pas  parti ,  sa  conduite  est  douteuse  ;  il  semble  favorable  à  la 
royauté  de  Boson ,  sans  toutefois  vouloir  être  englobé  dans  le 
nouveau  royaume.  En  882,  lorsque  Vienne,  assiégée  par  Gar- 
loman, succombe,  il  emmène  à  Autun  Irmengarde,  la  femme  de 
Boson;  c'est  là  que  naît  Louis  l'Aveugle.  En  890,  lorsque  ce- 
lui-ci est  couronné  roi  de  Provence,  Richard,  qui  porte  pour 
la  première  fois  le  titre  de  duc ,  est  désigné  comme  son  plus 
puissant  appui  ^  comme  son  tuteur.  Durant  le  siège  de  Paris,  il 
est  demeuré  impassible  ;  en  891,  il  entretient,  comme  abbé  de 
Sainte-Colombe  de  Sens,  les  meilleurs  rapports  avec  Eudes*. 
En  893,  il  se  joint  aux  ennemis  de  ce  dernier,  mais  il  déploiera 
peu  d'activité  dans  cette  lutte,  au  cours  de  laquelle  on  pourra 
se  demander  s'il  tient  vraiment  le  parti  de  Gharles.  En  ré- 
sumé, Richard  veut  se  créer  une  position  indépendante,  aussi 
bien  vis-à-vis  du  royaume  de  Provence  que  du  royaume  franc 
de  l'Ouest;  il  ne  se  compromet  avec  personne  et  profite  des 
troubles  pour  augmenter  son  pouvoir  en  Bourgogne. 

Entre  cette  recrudescence  d'hostilités  au  midi  et  le  soulève- 
ment du  nord,  la  position  d'Eudes  devenait  très  critique.  11 
reçut  la  nouvelle  du  couronnement  de  Gharles  plus  tôt  que  ses 
ennemis  ne  l'eussent  voulu,  très  probablement  en  février,  et, 
pourtant,  il  ne  revint  pas  tout  de  suite,  mais  il  demeura  encore 
en  Aquitaine,  se  bornant  à  mander  à  ceux  qui  tenaient  encore 


1.  An7i.  Vedast.,  ann.  893. 

2.  Bourgeois,  Le  capitulaire  de  Kiersy,  p.  90,  n.  4. 

3.  Convenlus  Valentinus,  dans  les  Ilisior.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  313. 

4.  Diplôme  d'Eudes  du  16  juin  801  accordé  aux  moines  de  Sainte-Co- 
lombe de  Sens,  sur  la  demande  de  Robert  et  avec  l'assentiment  de  Ri- 
chard comte  et  abbé,  dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  4o7  ;  Quantin, 
Cartulaire  général  de  l'Yonne,  t.  I,  p.  28,  n°  LXV. 
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pour  lui  en  -<  Francia  »  de  persévérer  dans  leur  constance  ^ 
Heureusement,  la  Neustrie  lui  restait  fidèle  et  rendait  difficile 
une  action  commune  de  ses  advei-saires  du  nord  et  du  midi.  Il 
s'efforça  d'agir  sur  les  rebelles  isolément  et  tandis  qu'il  marchait 
contre  les  ennemis  les  plus  proches,  Guillaume,  Adémar  et  Ri- 
chard, il  envoya  aux  insurgés  qui  entouraient  Charles  un  mes- 
sage les  sommant  de  se  soumettre  et  de  se  souvenir  du  serment 
de  tidélité  qu'ils  lui  avaient  prêté.  Bref,  il  semble  qu'on  n'en 
vint  pas  aux  mains;  les  coalisés  du  midi  se  séparèrent  et 
Charles,  qui  était  venu  au-devant  d'eux,  retourna  en  «  Francia  ». 
Que  s'était-il  passé  ? 

Eudes,  qu'on  pourrait  s'étonner  de  voir  prolonger  son  séjour 
en  Aquitaine,  alors  que  la  défection  a  éclaté  dans  le  nord,  s'ef- 
forçait, en  faisant  à  ses  adversaires  des  promesses  ou  d'adroites 
concessions,  de  rompre  la  coalition  redoutable  qui  s'était 
formée  dans  le  midi  et  qui  le  tenait  entre  deux  feux.  En  893, 
il  séjourna  à  Poitiers  ^  et  c'est  de  cette  époque  qu'on  peut  dater 
sa  réconciliation  avec  Adémar ^  le  comte  de  Poitou.  Il  semble 
s'être  également  assuré  la  neutralité  de  Guillaume  d'Auvergne'*, 

1.  Ann.  Vedast.,  ann.  893. 

2.  Chron.  S.  Maxentii,  dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  8. 

3.  Un  diplôme  publié  par  M.  Rédet  {Documents  pour  l'histoire  de  Véglise 
de  Saint-HUaire  de  Poitiers,  p.  16,  n»  xii)  nous  apprend  que,  sur  la  de- 
mande de  Robert  et  d'Adémar  «  fidèles  nostri  ac  marchiones  dilecti,  » 
Eudes  donne  Saint-Hilaire  de  Poitiers  à  Egfioi,  évêque  de  cette  ville.  La 
réconciliation  est  donc  faite,  mais  le  diplôme  n'est  pas  daté  ;  <^  Herveus 
«  notarius  ad  vicem  Gualterii  »  qui  figure  dans  ce  diplôme  est  connu  dans 
la  cliancellerie  dès  le  2  mai  S'34,  le  ilî  octobre  893  c'est  encore  Adalgaire 
d'Autun  qui  est  chancelier.  Eudes  dut  disposer  assez  vite  de  l'impor- 
tante abbaye  de  Saint-Hilaire  ;  on  peut  donc  dater  ce  diplôme  des  pre- 
miers mois  de  Tannée  894.  —  Le  28  mai  893,  Eudes  dispose  en  faveur  de 
Cormery  de  biens  situés  dans  le  Poitou. 

4.  L'abbesse  Ava  donne  à  son  frère,  le  comte  Guillaume,  son  domaine 
de  Cluny,  dans  le  Maçonnais  <•■  mense  novembri  sub  die  kalenda- 
«  rum  V.  idus  novembrium,  anno  L  certantibus  duobus  regibus  de  regno 
«  Odone  scilicet  et  Karolo.  »  Chartes  de  l'abbaye  de  Chmrj,  t.  I,  p.  01.  — 
Le  27  décembre  896,  une  charte  de  donation  à  Saint-Julien  de  Brioude 
est  datée  «  anno  9  régnante  Odone  rege  Francorum  et  Aquitanorum.  » 
(Cartulaire  de  Brioude,  p.  203,  n»  2oi  ;  —  Bruel,  Essai  sur  la  chronologie 
du  cartulaire  de  Brioude,  dans  la  Uibliothcque  de  VÉcole  des  chartes, 
t.  XXVII,  p.  467).  L'Auvergne  serait  donc  ralliée  à  Eudes  à  cette  époque. 
—  Il  y  eut,  durant  la  lutte  entre  Eudes  cl  Charles,  en  maint  endroit,  de 
l'hésitation  sur  le  souverain  qui  devait  être  reconnu;  ainsi  à  Nîmes,  où 
Eudes  était  reconnu  avant  l'élévation  de  Charles,  une  charte  du  10  no- 
vembre 893  est  datée  «  die  veneris  10  kal.  dccembris,  in  anno  primo  re- 
«  gnante  Karolo  rege  »  (Germiîr-Duuano,  Cartulaire  de  Nîmes,  p.  13,  n»  vi). 
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à  la  puissance  duquel  cette  compétition  au  trône  ne  pouvait 
qu'être  favorable;  puis  il  marcha  contre  Richard,  duc  do  Bour- 
gogne ;  le  2S  mai  893 ',  il  était  à  Chalon-sur-Saône,  avec  son 
frère  Robert,  mais  là  encore  il  ne  semble  pas  avoir  engagé  la 
lutte;  il  empêcha  Richard  de  marcher  à  la  rencontre  de  Charles 
et  obtint  sa  neutralité.  Nous  verrons  plus  tard  Charles  se  réfu- 
gier en  Bourgogne  et  Eudes  signer,  en  897,  un  diplôme  à  la  de- 
mande de  Richard,  qu'il  appelle  adilectiis  nobts  cornes-».  Ce 
désintéressement  de  la  lutte  était  tout  en  faveur  de  la  puissance 
du  duc  de  Bourgogne.  Sa  double  qualité  de  régent  du  royaume 
de  Provence  et  de  sujet  d'Eudes  lui  permit  de  garder  une  posi- 
tion mal  définie;  elle  eut  pour  conséquence  une  incertitude 
constante  dans  la  frontière  entre  le  royaume  franc  de  l'Ouest 
et  celui  de  Provence^;  Richard,  comme  comte  d'f^utun,  recon- 
naissait la  suzeraineté  de  sou  neveu  sur  certaines  parties  de 
son  comté  qui,  en  principe,  appartenait  au  royaume  franc  de 
l'Ouest. 

Après  avoir  ainsi  démembré  la  coalition  et  privé  Chailes  du 
concours  des  alliés  à  la  rencontre  desquels  il  se  portait,  Eudes, 
certain  de  ne  pas  être  pris  entre  deux  armées  ennemies,  se 
porta  brusquement  en  «  Francia"  «,  contre  Chailes,  qui,  pris  au 
dépourvu,  s'enfuit  et  se  réfugia  dans  le  nord,  assurément  chez 
un  des  grands  qui  tenaient  son  parti.  Eudes  marcha  sur  Reims; 
il  rencontra  sur  sa  route  la  place  forte  d'Épernay%  rebâtie  par 
Foulques,  qu'il  détruisit,  puis  il  mit  le  siège  devant  la  ville 
archiépiscopale".   Il   distribua  les  biens  de  l'archevêché  qui, 

1.  Diplôme  d'Eudes  pour  Tabbaye  de  Cormery,  dans  les  llistor.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  461.  —  RÉGINON,  Chron.,  ann.  893. 

2.  Musée  des  Archives  départementales,  Paris,  1878,  gr.  iu-8,  avec  pi.,  P- 24, 
n"  11.  —  Garnier,  Chartes  bourguignonnes  inédites  des  ix%  x«  et  Xl^  siècles, 
dans  les  Mémoires  présentés  par  divers  savants  à  l'Académie  des  inscriptions 
et  belles-lettres,  2^  série,  t.  II,  p.  134-133. 

3.  F.  DE  Ginoins-Là-SaRRA,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des 
roijaumes  de  Provence  et  de  Bourgogne-Jurane,  dans  VArchiv  fiir  schivei- 
zerische  (Jeschichtc,  t.  VIII,  p.  19  :  <i  Les  bornes  de  ces  deux  souverainetés 
rivales  furent  longtemps  disputées,  et  restèrent  indécises  pendant  près 
d'un  siècle.  » 

4.  RÉGiNOx,  Chron.,  ann.  893  :  «Odo,  compositis  rébus  in  Aquitania, 
«  in  Franciam  revertitur  et  cum  Ruodberto  fralre  Carlum  fugat,  defec- 
«  toresque  persequilur  ».  —  Ann.  Vedast.,  ann.  894  :  «  Odo  rex  Franciam 
«  subito  venions  ». 

5.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  8,  p.  o73. 

G.  Si  Ton  rapproche  une  lettre  de  Foulques  {Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV, 
c.  3,  p.  360-ûGl)  du  récit  des /Inn.  Vedast.  {^m\.  894),  il  faut  admettre  deux 

i-AvnE.  Eudes.  '  ' 
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comaie  centre  de  l'opposition,  avait,  plus  que  toute  autre  région, 
à  soufFiir  de  la  guerre  civile.  Arnuli",  sur  les  dispositions  duquel 
les  injonctions  de  Formose  n'avaient  pas  influé,  avait  pris  ou- 
vertement parti  pour  Eudes,  et,  profitant  d'une  tournée  qu'il 
faisait  en  Lorraine  (février  893),  il  enleva  à  l'église  de  Reims  des 
biens  qu'il  lui  avait  enlevés  autrefois  puis  rendus.  Gomme 
Foulques  ne  voulait  pas  reconnaître  la  légitimité  de  cette  der- 
nière usurj)at!on,  Arnulf  prit  encore  d'autres  biens  qui  n'avaient 
jamais  fait  l'objet  d'aucune  contestation  ^  Foulques  écrivit  au 
pape  pour  se  plaindre  de  tout  ce  qu'il  soutirait  pour  la  cause  de 
la  légitimité^ 

Au  mois  de  septembre,  Charles  arriva  à  l'improviste  avec  une 
forte  armée  et  contraignit  Eudes  à  lever  le  siège  de  Reims.  On 
négocia,  et,  dans  un  plaid,  les  deux  adversaires  conclurent  une 
trêve  qui  devait  durer  jusqu'à  Pâques  (31  mars)  894^;  puis 
Eudes,  tout  en  restant  dans  le  nord,  se  retira  plus  à  l'ouest  ;  le 
Xj  lo  octobre,  il  était  à  Saint-Denis'^  en  compagnie  de  son  frère 
Robert;  il  séjourna  peut-être  aussi  à  Compiègne^  pour  chasser. 
Charles  se  retira  à  Reims  avec  Foulques*^. 

Les  affaires  du  royaume,  dit  ce  dernier,  ne  peuvent  être  ré- 
glées que  par  la  guerre  ;  lui-même  a  toujours  différé  les  hosti- 
lités, non  que  son  parti  fût  inférieur  en  nombre  ou  plus  faible 
ou  qu'il  doutât  de  son  bon  droit,  mais  il  craint,  et  c'est  là  la 
raison  de  cette  trêve,  que  le  royaume,  dont  les  forces  s'épui- 
saient dans  cette  lutte,  ne  devienne  une  proie  facile  pour  les 
Normands'. 

Le  pape  Formose  avait  fait  tous  ses  efforts  pour  amener  une 
suspension,  au  moins  momentanée,  des  hostilités  dans  le 
royaume  de  l'Ouest  :  il  avait  écrit  à  Eudes^  pour  l'inviter  à 
sortir  de  l'illégalité,  à  ne  plus  harceler  le  roi  Charles  et  son 

sièges  de  Reims,  l'un  en  893,  avant  la  trêve,  et  l'autre,  après  la  trêve, 
en  894.  Foulques  a  écrit  cette  lettre  entre  les  deux  sièges  de  Reims. 

1.  Flodgard,  ibid. 

2.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  0.  3,  p.  560;  c.  5,  p.  liôo. 

3.  A7in.  Vedast..  anu.  893.  —  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  3,  p.  561. 

4.  Diplôme  d'Eudes  en  faveur  d'un  de  ses  lidèles  nommé  Ebles,  dans 
les  llislor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  462. 

5.  Diplôme  en  faveur  de  Sainl-Médard  de  Soissons,  daté  de  Com- 
piègne,  sans  mention  de  jour,  893,  an  de  règne  5,  indiction  XI,  dans  les 
Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  460. 

G.  Ann.  V^edast.,  ann.  893. 

7.  Flodoard,  op.  cil.,  1.  IV,  c.  3,  p.  561. 

8.  Ibid.,  c.  2,  p.  560. 
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parti,  et  enfin  à  conclure  une  trêve  qui  permît  à  Foulques  de 
se  rendre  à  Rome;  il  avait  encoie  écrit'  aux  arclievêques  et 
aux  évêques  des  Gaules  pour  les  engager  à  se  réunir,  à  se 
rendre  auprès  d'Eudes  et  à  sommer  ce  souverain  de  ne  plus 
tolérer  les  actes  illicites  et  l'usurpation  des  biens  d'autrui, 
mais  de  publier  une  trêve  pendant  laquelle  Foulques  se  rendrait 
à  Rome,  et  dont  eux-mêmes  profiteraient  pour  travailler  à 
rétablir  la  paix  et  la  concorde  ;  on  ne  sait  pas  si  cette  démarche 
eut  lieu,  mais  c'est  peut-être  bien  grâce  à  l'influence  du  clergé 
que  la  trêve  fut  conclue. 

Foulques,  durant  cette  période  de  calme,  n'alla  pas  à  Rome, 
comme  le  pape  l'exigeait  de  lui,  mais  il  chercha  à  améliorer  la 
situation  politique  de  son  souverain.  11  imxportait  avant  tout  de 
lui  concilier  Arniilf,  aussi  va-t-il  faire  tous  ses  eflforts  pour  at- 
teindre ce  but.  Il  prie  d'abord  le  pape  d'ordonner  au  roi  d'outre 
Rhin,  au  nom  de  l'autorité  apostolique,  de  ne  pas  inquiéter  le 
royaume  de  Charles,  mais  plutôt  de  le  secourir  comme  un 
parent  doit  le  faire  à  l'égard  de  son  parent-.  Puis,  il  envoie  à 
Aruulf,  pour  négocier,  Autran  de  Beauvais,  porteur  d'une 
lettre^  qui  est  une  habile  justification  de  sa  conduite  et  un 
éloquent  plaidoyer  en  faveur  de  Charles. 

Foulques  expose  d'abord  les  causes  de  l'élévation  de  ce  der- 
nier ;  il  rappelle  à  Arnulf  qa'il  lui  a  inutilement  offert  le  trône 
du  royaume  franc  de  l'Ouest  et  qu'il  a  dû  reconnaître  la  su- 
prématie de  son  fidèle,  d'Eudes,  qui  est  étranger  à  la  race 
royale,  qui  a  tyraaniquemeut  usé  du  pouvoir',  et  dont  il  a 
subi,  à  contre-cœur,  la  domination  jusqu'à  ce  jour.  Quant  au 
reproche  qu'Arnulf  lui  adresse,  de  n'avoir  pas  de  suite  élu 
Charles  à  la  place  d'Eudes,  il  explique  qu'à  la  mort  de  l'empe- 
reur Charles  111,  Charles  était  infiniment  trop  jeune,  qu'il  n'était 
nullement  apte  à  gouverner,  et  qu'il  eût  été  dangereux  de  le 
choisir  comme  roi  à  la  veille  d'une  terrible  attaque  des  Nor- 
mands. Mais,  dès  que  Foulques  et  ses  partisans  l'ont  vu  arriver 
à  un  âge  où  il  pouvait  donner  son  assentiment  à  ceux  cjui  le 
conseillaient  sagement,  ils  l'ont  élevé,  aflu  qu'il  pourvût  aux 

1.  Flodo.vrd.  op.  cit.,  1.  IV,  c.  3,  p.  liGO. 

2.  Ib:d. 

3.  Ibid.,  c.  5,  p.  363-564.  Foulques  parle  dans  cette  lettre  du  fils  d'Arnulf 
qui  naquit  eu  septembre  ou  octobre  893  (Bôhmer-Muhlb.vcher,  n»  IS'iO 
a).  Cette  lettre  est  donc  des  derniers  mois  de  893  {ibid.,  n»  1846  f.). 

4.  On  pourrait  aussi  traduire  :  <■<  qui  a  usé  du  pouvoir  comme  un  usur- 
pateur.» 
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besoins  du  royaume.  Leur  intention  était,  en  établissant  cette 
ro^'auté,  qu'elle  fût  prorital)lo  non  seulement  au  royaume  de 
rouest,  mais  encore  à  Arnulf  lui-même.  Ils  ont,  il  est  vrai, 
pris  sur  eux  de  le  faire  sans  consulter  Arnulf;  mais  Foulques 
assure  qu'en  cela  ils  n'ont  fait  que  suivre  la  coutume  des 
Francs  qui,  à  la  mort  du  roi,  en  ont  toujours  pris  un  autre 
dans  la  famille  royale  ou  parmi  ceux  qui  avaient  droit  à  la  suc- 
cession, sans  tenir  compte  d'un  roi  quelconque  plus  grand  ou 
plus  puissant  et  sans  demander  son  avis.  —  L'excuse  serait 
bonne  si  le  roi  était  mort,  mais  ce  n'est  pas  le  cas  ;  Eudes  est 
vivant,  et  quoique  Foulques  le  considère  comme  détrôné,  il 
est  le  fidèle  d'Arnulf  qui,  à  ce  titre,  peut  bien  prétendre  à  être 
consulté.  —  Du  reste,  Foulques  ajoute  très  habilement  qu'il 
aurait  voulu  que  Charles,  ainsi  élevé  au  trône,  devînt  le  fidèle 
d'Arnulf,  qu'il  prît  de  lui  aide  et  conseil  en  toutes  choses,  et 
qu'ainsi  le  roi  et  tout  le  royaume  fussent  soumis  à  ses  instruc- 
tions et  à  ses  ordres. 

De  même,  quatorze  ans  auparavant,  Hincmar  avait  voulu 
mettre  les  deux  fils  de  Louis  le  Bègue,  qui  étaient  également 
trop  jeunes  et  entourés  de  dangers,  sous  la  tutelle  de  Charles  III'. 
Foulques  comprenait  qu'il  fallait  qu'Arnulf,  qui  aurait  pu  être 
jaloux  de  ce  Carolingien  de  race  plus  pure  que  la  sienne,  fût 
assuré  de  sa  suprématie  sur  Charles  et  que,  sinon,  jamais  il 
n'abandonnerait  Eudes  qui  s'était  reconnu  son  fidèle.  Aussi, 
l'archevêque  revient-il  à  plusieurs  reprises  sur  le  désir  qu'il  a  de 
ne  rien  faire  qui  déplaise  à  Arnulf  et  sur  la  suprématie  que  ce 
souverain  exercera  constamment  sur  le  royaume  de  Charles^ 
Cette  suprématie  telle  que  Foulques  dit  la  vouloir  (peut-être 
force-t-il  un  peu  la  note)  n'est  pas  théorique  comme  celle 
qu'Eudes  avait  reconnue  à  Arnulf,  mais  c'est  une  ingérence 


1.  IIiNCMAR,  Opéra,  t.  I,  col.  989  et  suiv.  —  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  238. 
—  DiJMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  i')3.  —  Si  celte  éventualité  s'était  réalisée, 
Foulques  aurait  été  le  «  bajulus  »  et  aurait  fait  prévaloir  son  inlluence. 

2.  «  Hoc  more  hune  regeni  factum  ipsius  |  Arnulfi]  fidelitali  et  consilio 
«  comruittere  voluerint,  ut  ipsius  ailiutorio  uterotur  in  omnibus,  et 
«  eius  subderetur  tam  rex  quam  universuiu  regnum  preceplis  et  ordi- 
«  natiunibus.  »  —  «  Propter...  AruulQ  cavendam  contrarlelatem...  »  ; 
«  credenles  quod  Arnulfus  hoc  de  propin(juo  suo  gralum  haberet,  ip- 
«  sique  et  regno  presidium  forrel.  —  <^  Ilanc  sciai  ipsius  ^Fulconisj  esse 
«  devotionem  vcl  intenlionem  crga  ipsius  [Arnulû]  fidelilalem,  ut  hic 
«  Karolus  ad  ipsius  [Arnulfi]  consilium  in  omnibus  quae  aclurus  estres- 
«  piciat,  et  ipsius  pietalc  tutus  consistât.  » 
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perpétuelle  de  ce  dernier  dans  les  aftaires  du  royaume  de 
l'Ouest. 

Foulques  ajoute  encore  que  bien  loin  d'agir  dans  sou  intérêt 
personnel,  comme  on  l'avait  dit  à  Arnulf,  il  s'était  décidé  avec 
ses  complices  à  élever  Charles,  uniquement  pour  des  raisons  de 
légitimité,  d'intérêt  public  et  surtout  pour  éviter  de  blesser 
Arnulf.  Foulques  savait  fort  bien,  en  effet,  que  l'élection  de 
Gui  au  trône  franc  de  l'Ouest  aurait  été  mal  vue  par  Arnulf, 
aussi  se  défend-il  très  fort  et  avec  raison  du  projet  que  lui 
prêtent  des  calomniateurs,  d'introduire  le  Spolétain  dans  le 
royaume  et  d'en  chasser  Charles.  Foulques  s'élève  encore  contre 
la  rumeur  qui  était  parvenue  à  Arnulf,  et  d'après  laquelle 
Charles  le  Simple  ne  serait  pas  le  tils  de  Louis  et  par  conséquent 
pas  un  Carolingien. 

Puis,  Foulques  aborde  des  idées  d'un  tout  autre  ordre  :  «Gon- 
«  sidérez,  dit-il  au  roi  franc  de  l'Est,  que  vous  et  le  jeune 
«  Charles,  votre  parent,  vous  êtes  restés  seuls  de  la  race 
«  royale  ;  pesez  dans  votre  esprit  ce  qui  pourrait  arriver  si  la 
«  mort  vous  atteignait  à  un  moment  où  il  y  a  tant  de  rois  de 
«  race  étrangère  et  encore  plus  d'usurpateurs  du  nom  royal. 
«  Qui,  après  votre  mort,  aidera  votre  fils  à  monter  sur  un 
«  trône  qui  lui  est  dû  par  droit  d'hérédité,  si  Charles  venait  à 
«  succomber?  » 

Enfin,  l'archevêque  termine  en  suppliant  Arnulf  de  ne  pas 
prêter  l'oreille  à  des  conseils  criminels,  mais  d'avoir  pitié  des 
Francs  de  l'Ouest,  de  secourir  la  race  royale  qui  s'éteint,  de 
soutenir  la  dignité  de  sa  succession  et  de  faire  en  sorte  que  ceux 
qui  régnent  ou  désirent  régner,  sans  être  de  race  royale,  ne  pré- 
valent pas  contre  ceux  auxquels  la  royauté  est  due  par  droit 
de  naissance,  et  il  l'adjure  de  ne  se  laisser  détourner  par  per- 
sonne de  porter  secours  au  royaume  de  l'Ouest  et  à  Charles. 

Les  efforts  de  Foulques  ne  furent  pas  inutiles. 

La  trêve  une  fois  expirée  (31  mars),  Eudes  rassembla  une  894 
armée  pour  marcher  contre  Reims  où  se  trouvaient  Charles  et 
ses  partisans.  Dans  le  nombre,  il  y  en  avait  beaucoup  qui 
venaient  de  faire  défection  à  Eudes.  Reims  avait  été  fortifié, 
des  gardes  avaient  été  disposées.  Néanmoins  Charles  n'osa  pas 
résister  ;  il  demanda  à  traiter  ;  mais  ce  n'était  qu'une  feinte,  et, 
après  avoir  livré  des  otages  à  Robert,  le  frère  d'Eudes,  qui  très 
probablement  commandait  l'armée,  les  partisans  de  Charles 
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sortirent  nuitamment  de  la  ville  avec  leur  roi  et  se  réfugièrent 
auprès  d'Arnulf  sur  le  secours  duquel  ils  comptaient*. 

Eq  effet,  uti  revirement  complet  s'était  effectué  dans  les  dis- 
positions de  ce  souverain;  la  lettre  de  Foulques  et  les  assu- 
rances qu'elle  contenait,  relatives  à  la  suprématie  d'Arnulf  et  à 
son  influence  constante  sur  le  royaume  de  l'Ouest,  n'y  furent 
peut-être  pas  étrangères.  De  plus,  Arnulf,  qui  avait  déjà  en- 
trepris, sur  la  demande  du  pape,  une  campagne  contre  Gui, 
se  laissa  peut-être  gagner,  pour  les  affaires  du  royaume  de 
l'Ouest,  à  la  politique  papale;  une  bonne  entente  avec  le 
souverain  pontife  lui  était  trop  nécessaire  en  Italie  pour  qu'il 
risquât  de  la  compromettre  en  ne  reconnaissant  pas  Charles 
en  faveur  duquel  Formose  avait  à  plusieurs  reprises  intercédé 
auprès  de  lui. 

Enfin,  Eudes  avait  perdu  dans  le  ro3^aume  d'Arnulf  un  puis- 
sant soutien  :  le  'Z8  août  892,  Mégingaud-,  comte  du  Wormsfeld 
et  du  Meinfeld,  abbé  de  Saint-Maximin  de  Trêves,  qui  avait 
probablement  servi  d'intermédiaire  lors  de  la  première  entre- 
vue d'Arnulf  et  d'l']udes  et  qui,  comme  parent  de  ce  dernier,  lui 
avait  prodigué  ses  bons  offices,  avait  péri  victime  des  troubles 
qui  régnaient  en  Lorraine.  Cet  homme,  le  plus  influent  peut- 
être  de  cette  région,  pouvait,  comme  parent  d'Eudes  et  fidèle 
partisan  d'Arnulf,  faire  beaucoup  pour  maintenir  entre  ces 
deux  souverains  les  rapports  qu'il  avait  contribué  à  établir. 
Les  conséquences  de  sa  mort  se  firent  sentir  pour  Eudes  dès 
894  et  s'aggravèrent  encore  dans  les  années  qui  suivirent,  car 
Zwentiboid  n'aurait  pas  pu  jouer  contre  Eudes  le  rôle  que 
nous  lui  verrons  tenir,  si  Mégingaud  avait  vécu. 

Arnulf,  au  retour  de  sa  campagne  peu  heureuse  eu  Italie 
(janvier  à  avril  894),  se  trouvait  en  mai  et  en  juin  à  Worms' 
où  il  réuuit  une  assemblée  générale  des  grands  du  royaume; 
c'est  là  que  se  présentèrent  à  lui  Charles  et  ses  partisans.  Ils 
n'eussent  pas  tenté  une  semblable  démarche  s'ils  n'avaient 
pas  été  assurés  d'un  bon  accueil;  ils  ne  se  trompaient  pas. 
Charles  apportait  selon  la  coutume  des  dons  à  Arnulf.  Puis  il 


1.  Ann.  Vedast.,  aun.  894. 

2.  Vuy.,  sur  Mégingaud,  ci-dessus,  p.  110.  —  DCmmleu,  (•csckichU'  des 
ûslfiwikischcn  Bcichs.  t.  III,  p.  31)8.  —  Pièces  juslilicalives,  n"  VII. 

o.  BOHMHR-iMiJHLBACHEH,  U»'  1S46  f.  Cl  SUiv.  —  DÛ.MMLKR,  op.  cit.,  t.  III, 

p.  3S2  ol  suiv.  —  Rkginon,  Chron.,  ann.  S93.  —  Ann.  Fiild.,  l\  V,  ann.  894.  — 
Aun.  Blandiniaises,  dans  les  Mon.  Gcnn.,  SS.,  l.  V,  p.  24. 
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lui  fit  une  promesse';  nous  n'en  connaissons  pas  les  termes, 
mais  il  est  certain  qu'elle  contenait  un  serment  de  fidélité.  On 
est  tenté  de  croire  qu'elle  contenait  davantage;  Foulques  dans 
sa  lettre  parle  d'une  dépendance  de  Cliarles  plus  complète 
que  celle  qu'implique  la  fidélité.  Charles  dut  faire  de  plus 
grandes  concessions  qu'Eudes  à  Arnulf  pour  que  celui-ci  le 
reconnût.  Au  reste,  il  est  naturel  que  la  dépendance  de  Charles 
à  l'égard  d'Arnulf  fût  plus  grande  que  celle  d'Eudes;  Charles, 
en  effet,  avait  reçu  sa  royauté  des  mains  d'Arnulf,  tandis 
qu'Eudes  s'était  élevé  lui-même  à  la  royauté  et  n'avait  réglé 
qu'après  ses  rapports  avec  Arnulf  qui  s'était  trouvé  en  face  du 
fait  accompli. 

Bref,  Arnulf  admit  la  légitimité  des  prétentions  de  Charles 
sur  le  royaume  paternel  et  lui  concéda  ce  royaume'.  Cette  ex- 
pression qui  est  celle  des  contemporains  pourrait  étonner.  On 
comprenait  qu'Eudes,  un  parvenu  absolument  étranger  à  la 
race  carolingienne,  reconnût  la  suprématie  d'Arnulf;  mais  pour- 
quoi Charles,  le  seul  et  dernier  Carolingien  légitime,  reconnaît- 
il  la  suprématie  d'un  bâtard?  Cela  ne  peut  s'expliquer  que  par 
les  circonstances,  par  le  pouvoir  toujours  mieux  affermi  d'Ar- 
nulf, dont  la  bâtardise  est  absolument  oubliée,  et  par  l'extrême 
faiblesse  de  Charles.  Pour  accorder  sa  protection  h.  son  cousin, 
Arnulf  exige  de  lui  une  absolue  soumission  ;  il  a  beau  jeu  d'élever 
ses  prétentions,  car  il  lui  est  indispensable. 

Arnulf  trahit  donc  Eudes,  il  manque  à  son  premier  devoir  de 
seigneur  à  son  égard,  celui  de  le  défendre ^  Évidemment,  aux 
yeux  des  contemporains,  Eudes  ne  pouvait  être  qu'un  parvenu; 
il  était  bon  de  l'avoir  pour  lutter  contre  les  Normands  et  pour 


\.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  iJ,  p.  o64-ofiiJ  :  «  promissionem  quoque, 
«  quarn  rex  suus  Karolus  eidem  Arnuifo,  qui  regnura  sibi  contraditlerat 
«  promisisset,  manere  inconvulsam,  tam  in  ip^o  rege  quarn  in  subditis 
«  sibi.  »  Celte  promesse  ne  peut  pas  avoir  trait  à  une  cession  de  terri- 
toire, ce  n'est  que  l'année  suivante  que  les  partisans  de  Charles  font  à 
Zwentibold  une  offre  semblable. 

2.  Ann.  Vednst.,  ann.  89'i  :  «  Arnulfus...  ei  [KaroloJ  regnum  paternum 
«  concessit.  »  —  Réginon,  Chron.,  ann.  893  :  «  regnumque  quod  usurpave- 
«  rat  ex  eius  manu  percepit.  »  —  Les  Ann.  Fuld.  ne  parlent  que  du 
bon  accueil  fait  par  Arnulf  à  Charles  et  ne  mentionnent  pas  la  cession 
qu'il  lui  fit  du  royaume  de  FOuesl.  Ignorent-elles  ce  revirement  de 
courte  durée  d'Arnulf  ou  bien  l'annaliste  de  cour  le  pas?e-t-ilù.  dessein 
sous  silence? 

3.  Le  seigneur  doit  la  «  defensio  »  à  son  fidèle  (Roth,  FeudaliUil  und 
Vnterthanenvcrband,  p.  219). 
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faire  l'intérim  jusqu'à  ce  que  Charles  pût  monter  sur  le  trône. 
Mais,  maintenant  que  le  royaume  de  l'Ouest  peut  avoir  un  sou- 
verain légitime,  en  faveur  duquel  militent  des  raisons  de  fa- 
mille, des  raisons  dynastiques  et  des  raisons  d'ambition  person- 
nelle, pourquoi  ne  pas  abandonner  Eudes?  il  a  fait  son  temps. 

Arnulf  ne  se  borna  pas  à  bien  recevoir  Charles  et  à  recon- 
naître ses  droits,  il  donna  ordre  aux  évêques  et  aux  comtes  de 
la  région  de  la  Meuse  de  lui  porter  secours,  de  le  ramener  dans 
son  royaume  et  de  le  rétablir  sur  le  trône'.  C'est  peut-être  de 
cette  époque  que  date  l'alliance  de  Charles  avec  Renier  comte 
de  Hainaut  et  de  la  Hesbaye.  Avec  ces  auxiliaires,  Charles 
marcha  contre  son  adversaire;  le  26  septembre  894,  il  était 
entré  dans  le  royaume  de  l'Ouest  et  se  trouvait  à  la  résidence 
royale  d'Attigny  en  compagnie  de  sa  mère  Adélaïde  et  de  Foul- 
ques-et  avec  l'évêque  de  Liège,  Fraucon,  qui  était  évidemment 
un  des  auxiliaires  envoyés  par  Arnulf. 

Eudes  était  sur  ses  gardes;  pendant  le  siège  de  Reims  ou  peu 
Xl  après,  il  avait  séjourné  à  Saint-Denis^  (2  mai).  Lorsqu'il  apprit 
qu'il  allait  être  de  nouveau  attaqué,  il  alla  se  poster  sur  les 
bords  de  l'Aisne*,  pour  y  attendre  l'ennemi,  l'arrêter  à  son  en- 
trée dans  le  royaume  et  l'empêcher  de  venir  prendre  ses  quar- 
tiers à  Reims. 

Lorsque  l'armée  auxiliaire  du  royaume  de  l'Est  approcha  de 
l'ennemi,  elle  se  débanda;  les  grands,  envoyés  par  Arnulf,  ne  se 
souciaient  pas  de  combattre  Eudes  pour  lequel  plusieurs  d'entre 
eux  avaient  de  l'amitié.  Voyant  leur  adversaire  tout  prêt  à  une 
courageuse  résistance,  ils  abandonnèrent  la  partie  et  chacun 
revint  chez  soi  sans  avoir  secouru,  en  quoi  que  ce  fût,  Charles 
qui,  bien  que  reconnu  par  Arnulf,  se  trouva  dans  le  même 
embarras  qu'auparavant.  11  prit  le  parti  de  se  retirer  auprès  de 
R.ichard,  duc  de  Bourgogne;  celui-ci  ne  semble  pas  avoir 
donné  l'hospitalité  à  Charles  et  à  ses  partisans,  mais  avoir  bien 
plutôt  toléré  leur  présence;  «  ils  séjournaient  en  Bourgogne,  dit 
l'annaliste,  où  ils  pouvaient \  » 

1.  Aiin.   Vedast.,  anil.  804.  —  RÉGINON,  Cliron.,  anu.  893. 

2.  Diplôme  en  faveur  de  Francon,  évêque  de  Liège,  pour  lui  restituer 
des  biens  en  Porcien,  dans  les  IJistor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  -itiS.  Ce  «^  pagus 
«  Porlianus,  Portensis  ou  PortiuMisis  >  est  dans  le  diocèse  de  Reims  ,LoN- 
GNON,  Alhis  historique,  texte,  p.  119)- 

3.  Diplôme  d'Eudes  en  faveur  de  Saint-Denis,  dans  les  Uistor.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  463. 

'i.  A7X71.  Veda.^L,  ann.  S'J'i.  —  HiiGiNO.N,  Chron.,  ann.  893 
:j.  .bai.  Vcdasl..  ann.  891. 
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Eudes,  qui  restait  maître  de  la  «  Francia  »,  le  poursuivit,  espé- 
rant, par  un  combat  décisif,  mettre  fin  à  cette  guerre  intestine; 
«  mais  Dieu  dans  sa  bonté,  dit  l'annaliste,  ne  permit  pas  que  le 
débat  prît  fin  dans  le  sang»';  Charles  échappa;  Eudes  revint 
dans  la  «  Francia  »  et  resta  à  Paris  pour  surveiller  cette  région 
sur  la  fidélité  de  laquelle  il  ne  pouvait  comptera 

1.  -4)1)1.  Vedast.,  aau.  894. 

2.  RÉGINON,  Chvon.,  ann.  893. 


CHAPITRE  VI 

LUTTE  ENTRE  EUDES  ET  CHARLES  LE  SLMPLE  {Suite.) 
MORT  D'EUDES.  —  CONCLUSION 

(895-898) 

89o  Ea  Bourgogae,  les  partis  étaient  plus  nombreux  qu'en  «  Fran- 
cia»;  outre  les  deux  compétiteurs  au  trône,  il  y  avait  encore 
Richard,  comle  d'Autun,  qui,  sans  être  hostile  à  Charles,  pour- 
suivait avant  tout  ses  propres  intérêts  et  ceux  de  son  neveu, 
Louis  de  Provence.  Là,  comme  ailleurs,  la  guerre  civile  avait 
jeté  ses  brandons  dans  l'Église.  Dès  qu'un  siège  épiscopal  deve- 
nait vacant,  chaque  parti  voulait  y  asseoir  un  des  siens;  c'est  ce 
qui  s'était  passé  à  Châlons-sur-Marne  où  l'évêque  nommé  par 
Foulques  l'avait  emporté;  c'est  ce  qui  s'était  passé  à  Laugres; 
cependant  Teutbald,  qui  était  le  candidat  de  Ironiques  à  ce 
siège  épiscopal  et  qui  avait  été  nommé  après  une  longue  lutte, 
venait  d'avoir  les  yeux  crevés  par  un  comte  Manassès*  et  un 
nommé  Rampon,  parent  de  Foulques,  tous  deux  aftidés  de  Ri- 
chard; ils  reprochaient  à  Teutbald  d'avoir  dénoncé  à  Rome  et 
fait  condamner  comme  illégale  la  nomination  à  Autun  d'un 
évêque  qui  leur  était  agréable^.  Ce  siège  était  en  effet  devenu 
vacant,  en  894,  par  la  mort  de  l'évêque  Adalgaire^  qui  avait 
succédé  à  Anskerick  comme  chancelier,  puis  qui,  après  avoir 
été  gagné  au  i)arti  de  Charles  par  la  donation  de  Tabbaye  de 
Flavigny*  (893)  était  mort  peu  après,  peut-être  empoisouné.  De 
même  pour  Troyes  :  Gautier,  l'archevêque  de  Sens,  duquel  dé- 
pendait cet  évèché,  y  avait  nouuné  un  étranger,  qui  probable- 
ment était  comme  lui  du  parti  d'Eudes  ;  aussitôt  Richard,  abbé 

1.  Seigneur  de  Vcrgy,  d'après  DuCHESNE,  Histoire  généalogique  de  la 
maison  de  Vergy,  p.  33  et  suiv. 

2.  Voy,,  sur  les  affaires  de  Langres  :  Ann.  Vedast.,  anu.  894;  —  Gallia 
christiana,  l.  IV,  col.  o3S  et  suiv.;—  MabillON,  Acta  Sanclorum,  sœc  V, 
p.  -22-23. 

3.  llistor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  8o  :  Adalgaire  est  encore  chancelier  d'Eudes 
le  15  octobre  893;  il  ne  l'est  plus  le  2  mai  894. 

4.  Hugues  de  Flavigny,  Chron.,  1.  I,  dans  les  Mon.  Gcrm..  SS.,  t.  VIII, 
p.  3oiJ.  —  iM.\BlLLON,  Ann.  Baiedict.,  t.  III,  i).  290. 
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de  Sainte-Colombe  de  Sens,  et  Manassès  s'emparèrent  par  tra- 
hison de  Sens  (8  juin  893)',  prononcèrent  la  déchéance  de  Tar- 
chevêque  et  le  firent  prisonnier;  ils  furent  ainsi  que  Rampon 
anathématisés  par  le  pape;  Foulques  semble  avoir  eu  quelque 
indulgence  pour  ces  violateurs  des  droits  de  l'Église;  il  voulait 
les  ménager,  car,  si  leurs  jiropres  intérêts  leur  étaient  plus  chers 
que  ceux  de  Charles,  du  moins  ils  étaient  hostiles  à  Eudes.  Il 
absout  franchement  Rampon,  son  parent,  de  l'attentat  contre 
Gautier  de  Sens,  auquel,  dit-il,  il  n'était  pas  présent-;  mais  il 
intercéda  en  vain  pour  ses  complices  auprès  du  pape  qui 
maintint  sa  sentence  et  chargea  Foulques  de  la  publier. 

Eudes  avait  encore  des  partisans  dans  cette  contrée  si  pro- 
fondément troublée,  ainsi  l'évêque  de  Nevers,  Francon^  les  mo- 
nastères de  Saint-Martin  d'Autun*  et  de  Flavigny.  Charles  fit-il 
cause  commune  avec  Richard'?  c'est  possible,  car  Richard  et  ses 
complices  ne  furent  frappés  d'excommunication  qu'à  la  fin  de 
juin^  11  est  certain  que  durant  les  premiers  mois  de  l'année  89o 
Charles  et- ses  partisans  exercèrent  en  Bourgogne  et  sur  les 
frontières  du  royaume  franc  de  l'Ouest  de  grands  ravages  aux 
dépens  de  ceux  qui  tenaient  pour  Eudes  et  comme  représailles, 
car  ce  roi  leur  avait  enlevé  tous  les  biens  qu'ils  possédaient  en 
«  Francia^  «  pour  en  disposer  à  son  gré.  Des  deux  parts  on 
s'entretuait;  les  rapines  étaient  innombrables,  les  pillages  con- 
tinuels"'. Cette  époque  laissa  aux  générations  subséquentes  le 
souvenir  très  net  «  d'un  temps  où,  à  l'occasion  des  discordes 

1.  Voy.,  sur  les  événements  de  Sens  :  Flodoard,  Hist.,  1.  IV,  c.  3, 
p.  561  ;  —  Ann.  S.  Columbse  Seiioii.,  ann.  895;  —  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  III, 
p.  40o.  —  D'après  L.  Deiisle,  la  prise  de  Sens  aurait  plutôt  eu  lieu  le 
9  juin  {Mémoires  sw  d'anciens  sacvamcntaires.  dans  les  Mémoires  de  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles- Lettres,  t.  XXXII,  p.  1 14-115)  :  «  V.  idus  junii 
«  Proditio  civitatis  Senomim  patrata  a  Bernardo  ». 

•2.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  3,  p.  561.  —  La  parenté  de  Foulques  avec 
Rampon  est  attestée  par  une  lettie  de  l'archevêque  (Flodoard,  op.  cit., 
1.  IV,  c.  5,  p.  566). 

3.  Diplôme  d'Eudes  confirmant,  à  la  prière  de  Francon  évêque  de  Ne- 
vers,  un  contrat  de  précaire  fait  par  ce  dernier  au  nom  de  son  église 
avec  Roccon  fidèle  du  roi,  dans  les  Ilistor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  463. 

4.  Bréquigny,  t.  1,  p.  350:  «  Charta  l'raternitatis  initse,  »  entre  Gré- 
goire, abbé  de  Saint-Marlin  d'Autun,  et  Gerfred,  abbé  de  Flavigny  (en 
Auxois,  diocèse  d'Autun),  «  anno  verbi  incarnalionis  894,  eodemque 
«  serenissimi  Odonis  régis  I  et  VII  ». 

5.  BÔHMER-MÛHLBACHER,  U"  1857  a. 

6.  RÉGINON,  Chron.,  ann.  893.  —  Ann.  Vedast.,  ann.  895. 

7.  RÉGINON,  Chron.,  ann.  894. 
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qui  déchiraient  le  roj^aume,  on  se  livrait  impunément  à  la  ra- 
pine et  aux  déprédations;  le  juste  et  l'injuste  étaient  con- 
fondus; il  n'y  avait  plus  de  crainte  de  Dieu  ou  des  lois  hu- 
maines; la  violence  et  la  force  régnaient  seules'  ». 

Les  clameurs  des  partisans  de  Charles  ainsi  dépouillés,  ex- 
pulsés et  réduits  à  une  vie  de  brigandage,  arrivèrent  jusqu'aux 
oreilles  d'Arnulf  qui,  après  avoir  passé  le  commencement  de 
l'année  en  Bavière,  se  rapprochait  du  Rhin^.  Il  dépêcha  des 
envoyés  en  «  Francia  »  pour  sommer  Eudes  et  Charles  de  se 
présenter  devant  lui;  il  les  manda  à  sa  ba^rre,  dans  le  but  de 
mettre  lin  aux  calamités  qu'engendrait  leur  discorde.  —  Au- 
cun acte  ne  peut  mieux  que  celui-ci  prouver  la  suprématie 
que  s'arrogeait  Arnulf  sur  les  autres  souverains;  il  prétendait 
à  cette  prééminence  que  le  partage  de  817  accordait  à  l'empe- 
reur. Quoiqu'il  ne  fût  pas  revêtu  de  la  dignité  impériale,  il 
agissait  comme  s'il  l'était,  parce  qu'il  estimait  être  le  seul  qui 
y  eût  droit  et  qu'il  était  décidé  à  faire  prévaloir  ce  droit. 

Durant  son  séjour  en  Bavière,  il  avait  découvert  un  complot 
ourdi  contre  lui  par  l'un  des  principaux  personnages  de  cette 
contrée;  au  lieu  de  sévir  comme  Eudes  contre  Waucher,  il 
avait  simplement  privé  le  coupable  de  ses  bénéfices.  En  mai, 
il  avait  réuni  à  Tribur  une  assemblée  générale  des  grands  du 
royaume,  en  même  temps  qu'un  sj-uode  réunissait  le  clergé,  et 
il  en  était  résulté  entre  lui  et  les  princes  de  l'Église  une  union 
intime^  Ces  deux  événements  d'inégale  importance,  qui  avaient 
singulièrement  affermi  son  pouvoir,  forment  un  frappant  con- 
traste avec  ce  qui  se  passait  dans  le  royaume  franc  de  l'Ouest. 

Les  partisans  de  Charles  engagèrent  leur  roi  à  ne  pas  se 
rendre  à  l'invitation  d'Arnulf;  ils  lui  envoyèrent  simplement 
une  députation  et  Foulques  écrivit  au  roi  de  l'Est  une  lettre* 
dans  laquelle  il  proteste  de  sa  fidélité,  de  son  dévouement  et 
de  son  désir  de  se  rendre  auprès  de  lui  tant  pour  suivre  son 
ordre  que  pour  l'assurer  que  la  promesse  que  Charles  lui  avait 
faite,  lorsqu'il  avait  reçu  de  lui  sou  royaume,  demeurait  intacte 
dans  le  cœur  du  roi  lui-même  et  dans  celui  de  ses  sujets; 
Foulques  annonce  en  terminant  que  Charles  se  dispose  à  at- 


1.  Flodo.vrd,  op.  cit.,  1.  IV,  c  o3,  p.  !i'J8-o'J0. 

2.  BôH.MEK-MûHLB.vCHER,  n»*  1S53  ct  suiv.  —  Le  5  mai,  Arnulf  est  à 
Tribur,  le  2o  mai,  il  est  à  Worms. 

3.  Di'MMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  3'J3-i01. 

'i.  Ann.  Vcdasl..  ann  89j.  —  Flodoaud,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  o,  p.  oi)4-56K. 
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taquer  par  les  armes  le  roi  Eudes  son  ennemi,  qui  lui  tend  mille 
embûches. 

Pourquoi  les  partisans  de  Charles  l'empèchèrent-ils  de  se 
rendre  à  l'appel  d'Arnulf?  Craignaient-ils  quelque  guet-apeus 
ou  quelque  rencontre  fortuite  qui  eût  fait  tomber  leur  préten- 
dant aux  mains  d'Eudes?  Étaieut-ils  froissés  du  secours  déri- 
soire qu'Arnulf  leur  avait  accordé  Tannée  précédente?  Trou- 
vaient-ils la  démarche  humiliante  et  n'étaient-ils  pas  disposés 
à  reconnaître  la  suprématie  du  souverain  de  l'Est,  ainsi  que 
Foulques  s'y  était  engagé?  Quel  que  fût  leur  motif,  ils  commi- 
rent une  grande  faute,  car,  dans  l'arrangement  que  voulait  faire 
Arnulf,  l'absent  devait  nécessairement  avoir  tort.  De  plus, 
Charles,  en  manquant  au  premier  appel  d'Arnulf,  montrait 
combien  ce  dernier  pouvait  peu  compter  sur  son  obéissance  et 
sur  sa  fidélité  et  rendait  vaines  toutes  les  protestations  de 
Foulques. 

Eudes,  au  contraire,  choisit  une  escorte  d'hommes  vaillants, 
car  la  route  n'était  pas  sans  dangers,  et  se  rendit  auprès 
d'Arnulf  qui,  après  le  synode  de  Tribur,  était  venu  à  Worms 
pour  y  tenir,  daos  la  seconde  moitié  du  mois  de  mai,  un  grand 
plaid  royal,  l'assemblée  du  printemps.  Ce  fut  à  \\^orms  qu'Eudes 
arriva;  il  apportait  de  grands  dons  à  Arnulf;  il  renouvela  à  ce 
souverain  ses  assurances  de  fidélité  et  se  concilia  de  nouveau 
son  bon  vouloir,  sans  doute  en  reconnaissant  sa  suzeraineté. 
Après  un  court  séjour  à  Worms,  Eudes  repartit,  ayant  gagné 
non  seulement  la  faveur  d'Arnulf,  mais  encore  «  ayant  obtenu 
tout  ce  pourquoi  il  était  venu»,  et  avec  une  grande  joie  au 
cœur.  Évidemment,  l'entrevue  avait  tourné  à  son  avantage; 
Charles  le  Simple  avait  été  jugé,  pour  ainsi  dire,  par  contu- 
mace; Arnulf  avait  été  indisposé  contre  lui  par  sa  désobéis- 
sance et  par  les  désordres  de  Bourgogne. 

Durant  son  séjour  à  Worms,  Eudes  assista  au  couronnement 
de  Zwentibold"  comme  roi  de  Lorraine.  Il  faut  faire  connais- 


1.  Ann.  Vcdasl.,  ann.  89;i.  —  Ann.  Fuld.,  P.  V,  a;mi.  SOiJ.  —  KÉGINON, 
Chron.,  ann.  895.  —  M.  Dùtnmler  (op.  cit.,  t.  HI,  p.  478)  met  au  nombre 
de  ces  dons  un  superbe  évangeliaire  fait  par  Tordre  de  Charles-le-Chauve 
en  870,  et  qui  appartenait  à  Saint-Denis;  c'est  d'autant  plus  vrai- 
semblable que  nous  avons  supposé  qu'Eudes  avait  mis  la  main  sur  cette 
abbaye.  Ce  manuscrit  est  exposé  à  la  Bibliothèque  de  Munich  (Gime- 
liensaal);  il  porte  au  catalogue  le  n»   14000. 

2.  Voy.,  sur  la  Lorraine  et  Zwentibold  :  Dûmmler,  op.  cit.,  passim  ;  — 
K.  WiTTiGH,  Die  Entstehung  des  Ilerzogtliums  Lothringen. 
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sance  avec  ce  personnage  appelé  à  jouer  un  rôle  dans  le 
royaume  franc  de  l'Ouest, 

La  Lotliariuyie  ou  Lorraine  n'avait  d'autre  raison  d'être 
que  des  intérêts  dynastiques.  Territoire  étroit,  enfermé  entre 
deux  royaumes  de  nature  très  distincte,  l'un  roman,  l'autre 
germanique,  n'ayant  ni  frontières  naturelles,  ni  unité  de  na- 
tionalité, de  caractère  ou  de  langue,  il  devait,  par  sa  position 
même,  osciller  entre  deux  voisins  qui  le  convoitaient  égale- 
ment et  être  en  proie  à  des  troubles  constants.  Cette  insécurité 
avait  laissé  libre  cours  à  toutes  les  mauvaises  passions,  et  un 
chroniqueur  contemporain*  semble  ne  pas  faire  de  différence 
•  entre  les  brigandages  de  la  noblesse  du  pays  et  les  incursions 
des  Normands.  L'empereur  Charles  III  n'avait  apporté  aucun 
remède  à  ce  déplorable  état  de  choses  :  les  évêchés  et  les  mo- 
nastères étaient  réduits  en  cendres,  le  clergé  était  tombé  très 
bas,  les  grands  laïques  pillaient  et  se  livraient  à  toutes  sortes 
d'abus.  La  Lorraine,  qui,  depuis  880,  appartenait  toute  entière 
au  royaume  de  l'Est,  reconnut  Arnulf.  Celui-ci  réunit  le  clergé 
lorrain  à  Metz,  en  888,  et  sut  se  le  concilier  ainsi  que  les  grands 
laïques;  en  891,  il  battit  les  Normands  en  Lorraine,  et,  en  89îj, 
il  lit  dans  ce  pays  une  tournée  pacifique  pour  continuer  son 
œuvre  d'organisation.  Mais  ce  n'était  pas  dans  l'ouest  de  son 
royaume  qu'était  le  centre  de  gravité  de  sa  puissance;  aussi 
eut-il  l'idée  de  faire  un  boulevard  de  cette  région  si  peu  sûre; 
il  fallait  le  confier  à  des  mains  fortes;  il  pensa  pour  cela  à  son 
iils  illégitime  Zwentibold. 

Celui-ci  était  né  probablement  en  870;  en  889,  Arnulf,  préoc- 
cupé déjà  de  régler  la  succession  au  trône,  proposa  aux 
grands,  puisqu'il  n'avait  pas  d'enfants  légitimes,  de  reconnaître 
pour  ses  successeurs  ses  deux  bâtards  Zwentibold  et  Ratolf; 
les  grands  ne  s'engagèrent  à  acquiescer  au  désir  d'Arnulf  que 
dans  le  cas  où  celui-ci  n'aurait  pas  d'enfant  de  sa  femme  légi- 
time; celle-ci,  en  893,  donna  le  jour  à  Louis.  Zwentibold  n'avait 
donc  plus  aucun  droit  à  la  succession;  son  père,  qui  l'aimait 
particulièrement,  songea  à  le  pourvoir  ailleurs.  Déjà,  après  le 
meurtre  de  Mégingaud(892),  Arnulf  lui  avait  donné  une  partie 
des  bénéfices  de  ce  dernier;  en  894,  il  parle  ouvertement  de  lui 
donner  la  Lorraine  en  royaume;  eu  895,  il  triomphe  de  l'oppo- 
sition qu'avait  rencontrée  ce  projet  ;  dans  l'assemblée  de  Worms, 
il  couronne  son  iils  roi  de  Lorraine  et  en  fait  un  l'oi  tout  à  fait 

1.  Ri'tiiNON,  Chron.,  ann.  883. 
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indépendant.  Ce  royaume  comprenait  toutes  les  parties  de 
l'ancien  royaume  de  Lotliaire  II  qui  appartenaient  encore  au 
royaume  de  l'Est,  soit  la  Frise,  l'Alsace  et  le  Brisgau  ainsi  que 
la  partie  de  la  Bourgogne  qui  n'était  pas  comprise  dans  les 
royaumes  de  Boson  ou  de  Rodolphe.  Tenir  en  bride  le  peuple 
changeant,  rusé,  mobile  et  guerroyant  des  Lorrains,  occuper  les 
avant-postes  du  royaume  franc  de  l'Est,  n'était  pas  une  tâche 
facile  et  on  peut  s'étonner  de  la  voir  confiée  par  Aruulf  à  un 
jeune  homme  d'un  caractère  impétueux  et  qui  n'avait  pas  encore 
donné  de  preuves  d'une  vraie  capacité,  car  les  deux  seules  cam- 
pagnes qu'il  eût  faites,  eu  893,  en  Italie,  contre  Gui,  et  en  894 
contre  Rodolphe  de  Bourgogne,  avaient  été  moins  que  glo- 
rieuses. Le  30  mai  893,  il  signait  son  premier  diplôme  royal*. 

Après  le  couronnement  du  roi  de  Lorraine,  qu'il  ne  sut  pas 
se  concilier,  paraît-il,  Eudes,  heureux  de  la  réussite  de  son 
voyage,  s'empressa  de  regagner  son  royaume.  Il  avait  bien  fait 
de  prendre  une  escorte  d'hommes  vaillants  :  sur  le  chemin  du 
retour,  il  rencontre  Foulques,  assurément  bien  accompagné 
aussi,  qui  se  rendait  auprès  d'Armilf  pour  obéir  à  l'ordre  qu'il 
avait  reçu  de  lui-  et  plaider  la  cause  de  son  souverain, 
de  la  part  duquel  il  apportait  également  des  présents.  Eudes 
et  les  siens  se  jettent  sur  leurs  adversaires  en  poussant  de 
grands  cris,  l'archevêque  échappe  avec  peine  par  la  fuite  et  le 
comte  Adalung,  qui  l'escortait,  reçoit  une  blessure  mortelle^  ; 
les  bagages  sont  pillés.  Charles  avait  peut-être  agi  prudem- 
ment en  ne  s'exposant  pas  à  pareille  rencontre.  Foulques  con- 
tinua-t-il  son  voyage  ?  c'est  peu  probable;  en  tout  cas,  Arnulf 
semble  avoir  rendu  son  verdict  et  ne  plus  vouloir  s'immiscer 
dans  les  affaires  du  royaume  de  l'Ouest;  c'est  avec  son  fils 
Zwentibold  que  les  deux  compétiteurs  auront  désormais  af- 
faire. 

Dans  son  nouveau  royaume,  Zwentibold  avait  l'autorité  abso- 
lue d'un  roi.  Son  premier  acte  fut  d'engager  les  hostilités  avec 
le  fidèle  et  l'allié  de  son  père.  Les  partisans  de  Charles  étaient 
venus  à  lui  et,  pour  obtenir  son  alliance,  lui  avaient  cédé  une 
parcelle  du  royaume  \  probablement  une  partie  du  comté  de 

1.  BOHMER-MUHLBACHER,  II»  1904.  —  DuMMLER  ,  Op.  cit.,  t.  III,  p.  408. 

2.  Flodoard,  op.  cit.,  I.  IV,  c.  5,  p.  o6'i  :  «  ad  ipsius  iussionem.  » 

3.  An7i.  Vedast.,  ann.  89o.  —  Réginon,  Chron.,  ann.  89o  :  «  praedictus 
«  cornes  ia  Trigorio  in  villa  quse  dicilur  Bellliomus  sepelitiir.  »  BelLlieim 
ou  Beltem  est  dans  le  Trechirgau  sur  Ja  rive  gauche  du  Rhiu. 

4.  Ann.  Vedast.,  anu.  S9o. 
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Laon  et  le  Porcien*,  cession  du  reste  virtuelle,  puisqn'eux- 
mêmes  étaient  entièrement  rlôpossédés.  Zwentibold,  à  cette 
condition,  s'engagea  à  secourir  son  cousin;  mais  il  n'épousa 
la  cause  de  celui-ci  que  parce  qu'il  y  voyait  son  intérêt  et 
une  occasion  d'agrandir  son  royaume-,  11  réunit  une  grande 
armée  et  marcha  sur  Laon  qu'il  assiégea;  c'était  la  ville  pro- 
mise, il  servait  en  premier  lieu  son  ambition.  Charles  vint  se 
joindre  à  lui;  longtemps  ils  combattirent  devant  Laon  et  firent 
de  grands  efforts  pour  s'en  emparer.  Cependant  Eudes  ne  ve- 
nait pas  secourir  cette  ville;  on  aurait  de  la  peine  à  s'expliquer 
cette  inaction,  si  un  annaliste  n'en  donnait  la  raison,  qui  n'est, 
du  reste,  rien  moins  que  politique  :  «apprenant  l'alliance  de 
«  Charles  et  de  Zwentibold,  Eudes  feignit  de  l'ignorer,  ])arce 
«  que  les  siens  étaient  fatigués,  il  passa  la  Seine  et  se  retira  dans 
«  sa  tidèle  Neustrie^  »  Cette  lassitude  dans  l'entourage  du  roi 
est  compréhensible,  après  plus  d'un  an  de  guerre  civile  inin- 
terrompue; elle  était  aggravée  par  le  désintéressement  d'Ar- 
nulf  des  affaires  de  l'Ouest  et  par  la  perspective  d'un  nouvel 
ennemi  à  combattre  sur  la  frontière  de  l'Est.  C'est  là  le  premier 
syuiplôme  d'un  découragement  qui  se  manifestei'a  très  claire- 
ment à  la  prochaine  irruption  des  Normands.  Peut-être  Eudes 
choisit-il  Tours  pour  y  séjourner;  en  tout  cas,  il  y  est  le  14 juil- 
let; à  cette  époque,  il  accède  à  une  demande  de  l'évèque 
Rainon  d'Angers  qui  lui  fut  constamment  tidèle. 

Le  siège  de  Laon^  continuait,  mais  bientôt  la  dissension  se 
mit  dans  le  camp  des  assiégeants;  les  partisans  de  Charles 

1.  Le  <'  pagLià  Porlianus  »  ou  «  Porcensis  »,  soit  le  Porcien,  faisait  avec 
le  <•  pagus  ■>  de  Laon,  un  angle  rentrant  dans  la  Lorraine. 

2.  Rùiii.NON,  Chroa.,  aiiu.  8'Jj  :  «  ZueiidiboM,  coUecto  iiuincnso  exorcitu, 
«  cupijns  aniplifxcare  tenninos  regni  sui,  quasi  Caruloadversus  Odonem 
«  auxiliuru  laturus,  Lugdunum  Clavatum  venit.  » 

3.  Ann.  Vedasl.,  ann.  s9u.  —  Dummler  [op.  cil.,  t.  III,  p.  ■^ilO)  propose 
de  corriger  «  Sequanam  »  en  *  Ligerim  Iransiit  »;  il  est  vrai  que  Régi  non 
l'ait  séjuurner  Eudes  en  Aquitaine;  mais  nous  croyons  plutôt  les  Ann. 
Vcdast.;  il  est  plus  vraisemblable  qu'Eudes  aille  se  reposer  dans  une 
contrée  dont  la  liilolité  lui  est  assurée;  nous  avons  la  preuve  de  sa  pré- 
sence à  Tours  le  14  juillet  SUJ. 

4.  Diplôme  d'Eudes  en  faveur  de  réglisc  de  Saint-Maurice  d'Angers, 
dans  les  Hisior.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  4G4.  —  Eudes  avait  déjà  accorde  une 
faveur  à  Rainon  d'Angers  le  10  janvier  890,  voy.  ci-dessus,  p.  130-131. 

ij.  On  no  peut  lixer  exactement  ni  l'époque  ni  la  durée  du  siège  de 
Laon;  il  eut  lieu  entre  juin  et  septembre.  Zwentibold  fut  couronné  roi 
de  Lorraine,  en  mai;  le  15  août  il  est  à  Trosly,  en  octobre  il  est  revenu 
dans  son  royaume.  Bohmkr-MChlb.vcher,  n"  l'J07. 
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s'aperçurent  bien  vite  que  l'ambition  et  le  désir  de  conquérir 
étaient  les  seuls  mobiles  de  Zwentibold  etqueleur  cause  pour- 
rait bien  lui  être  indififérente.  Ce  germe  de  défiance  ne  fît  que 
se  développer  et  peu  à  peu  Charles  et  Zwentibold  se  trouvèrent 
à  la  tête  de  deux  camps  plutôt  ennemis  qu'alliés.  Un  événement 
imprévu  vint  encore  augmenter  la  tension  d'un  semblable  état 
de  choses  :  Baudoin,  comte  de  Flandre,  son  frère  Raoul',  pro- 
bablement comte  de  Cambrai,  et  le  comte  Renier  au  Long  Col 
passèrent  dans  le  camp  de  Zwentibold-;  celui-ci  les  avait  assu- 
rément pratiqués,  car  il  cherchait  tous  les  moyens  pour  satis- 
faire ses  vues  ambitieuses  et  il  espérait  peut-être  arrondir  son 
royaume  du  côté  de  la  Flandre. 

Baudoin,  après  avoii"  résisté  à  Eudes,  puis  l'avoir  reconnu, 
s'être  ensuite  révolté  contre  lui,  puis  avoir  pris  le  parti 
de  Charles,  abandonnait  celui-ci  pour  s'allier  à  un  souverain 
étranger.  La  trahison,  la  félonie  étaient  notoires;  en  entrete- 
nant les  compétitions  de  toutes  ces  ambitions  déchaînées,  il 
pensait  établir  son  autonomie  mieux  qu'il  n'aurait  pu  le  faire 
sous  un  règne  moins  troublé. 

1.  Cliron.  Sithiensc  de  Jean  d'Ypres,  dans  les  Histor.  de  Fv.,  t.  IX,  p.  73  : 
«  Rodulfus  eliam  cornes  pagi  Gameracensis,  frater  Balduini  comilis...» 
Voici  ce  que  MM.  Meyer  el  Longnon  disent  sur  ce  Raoul  dans  Raoul  de 
Cambrai,  ckamon  de  geste,  Paris,  1882,  in-8  {Publication  de  la  Société  des 
anciens  textes  français),  p.  xviu-xix  :  «  Le  premier  éditeur  de  Raoul  de 
«  Cambrai  s'est,  on  le  voit,  complètement  trompé  en  considérant  le  hé- 
«  ros  de  son  poème  comme  le  fils  d'un  comte  Raoul  qui  fut  tué  en  896, 
«  par  Herbert  I",  comte  de  Vermandois,  et  dont  il  fait  un  comte  de 
«  Cambrai  sur  la  foi  de  Jean  d'Ypres,  chroniqueur  du  xiv  siècle.  Mais, 
«  outre  qu'il  n'est  point  assuré  que  ce  Raoul,  frère  cadet  de  Baudoin  II, 
«  comte  de  Flandre,  ait  été  comte  de  Cambrai...  »  Puis,  en  note  :  «  Il 
«  n'est  pas  inutile  de  remarquer,  car  le  fait  n'a  peut-être  pas  encore  été 
«  signalé,  que  Jean  d'Ypres  a  emprunté  à  la  chronique  d'André  de  Mar- 
«  chiennes,  mort  en  1194,  le  titre  qu'il  donne  au  Raoul  mort  en  896.  »  La 
phrase  d'André  {Historiée  franco-merovingicse  synopsis,  Andréa  Silvio  regio 
Marcianensis  cœnobii  magno  priore  conscripta,  édition  Beaucharap  [Douai, 
1633J,  p.  748),  sauf  la  qualiflcation  donnée  à  Raoul,  a  été  «  tirée  presque 
4  textuellement  des  Annales  Vedastini,  [et]  a  été  reproduite  par  Jacques 
«  de  Guise  [Annales  Hannonix,  1.  XIV,  c.  14)  ».  —  Quoique  Cambrai  fit 
alors  partie  du  royaume  de  Lorraine,  nous  considérerons  Raoul  comme 
comte  de  Cambrai,  plutôt  que  de  supposer,  avec  MM.  Meyer  et  Longnou, 
qu'il  fût  comte  d'Arras  ou  d'Amiens.  En  901,  c'est  un  Ilermenfroi  qui 
est  comte  d'Amiens. 

2.  Ann.  Vedast.,  ann.  893  :  «  semet  ad  Zwendebalchum  contulorunt.  » 
M.  Diimmler  {op.  cit.,  t.  III,  p.  410)  traduit  :  «  leisteten  siimtlich  Zwcnti- 
«  bald  den  Lehnseid  und  gieugen  zu  ihm  iiber  »;  ou  ne  peut  pas  voir 
dans  le  texte  latin  un  serinent  de  vassalité. 

FAVRE.  Eudes.  1- 
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Du  moment  que  la  zizanie  se  mettait  entre  les  alliés,  il  n'y  a 
rien  d'étonnant  à  ce  que  Raoul  de  Cambrai  prît  parti  pour 
Zwentibold;  Cambrai,  eu  effet,  appartenait  à  la  Lorraine.  Raoul 
avait  été  mêlé  aux  affaires  du  royaume  de  l'Ouest  par  sa  pa- 
renté avec  Baudoin,  peut-être  parce  qu'il  était  abbé  de  Saint- 
Pierre  au  Mont  Blandin'  et  eniin  parce  qu'il  venait  de  s'emparer 
nuitamment  et  par  trahison  de  Péronne  et  de  Saint-Quentin. 

Renier  dit  au  Long-Col- était  d'une  famille  très  noble  et  très 
puissante  des  bords  de  la  Meuse;  il  était  très  probablement 
parent  des  Carolingiens.  Son  père  avait,  semble-t-il,  enlevé  la 
fille  de  l'empereur  Lothaire,  l'avait  emmenée  en  Aquitaine 
pour  l'épouser  contre  le  gré  de  ce  souverain,  puis  il  avait  fait 
sa  soumission  et  avait  reçu  un  comté  vers  la  Meuse.  Le  centre 
de  la  puissance  de  Renier  son  fils  était  sur  la  rive  gauche  de 
ce  fieuye  dont  il  possédait  l'embouchure  ainsi  que  la  Hesbaye 
et  peut-être  le  Hainaut.  Appelé  de  bonne  heure  à  lutter  avec 
les  Normands,  il  fut  un  rude  jouteur  et  prit  contre  eux  une 
sorte  de  commandement  en  chef  analogue  à  celui  du  comte 
Henri.  Il  leur  livra  de  nombreux  combats,  soit  avec  Radebod, 
comte  de  Frise,  soit  avec  Francon,  évêque  de  Liège.  Il  était 
un  vrai  Lorrain,  courageux,  entreprenant,  mais  aussi  rusé, 
sans  conscience,  faisant  des  alliances  qu'il  rompait  au  gré  de 
ses  intérêts.  Peut-être  fut-il  de  ceux  qui  soutinrent  Charles 
sur  l'ordre  d'Aruulf  en  894.  Le  roi  de  Lorraine  était  maintenant 
son  souverain  légitime;  en  toute  autre  occasion,  il  eût  été  natu- 
rel qu'il  passât  dans  le  camp  de  Zwentibold  dont  il  devint  le 
plus  intime  ami  et  le  plus  fidèle  conseiller^. 

En  présence  des  machinations  qui  se  tramaient  parmi  les 
assiégeants  de  Laon,  cette  défection  de  Renier  et  de  Raoul  et 
la  trahison  de  Baudoin  étaient  bien  faites  pour  donner  un  corps 
aux  bruits  inquiétants  qui  avaient  cours  :  on  allait  jusqu'à  dire 
parmi  les  Francs  Occidentaux  que  les  Lorrains  complotaient 
de  faire  périr  Charles.  Celui-ci  sentait  de  nouveau  le  terrain 
fuir  sous  ses  pieds;  trois  de  ses  plus  puissants  auxiliaires 
venaient  de  lui  échapper  et  il  ne  savait  où  trouver  du  secours. 

Foulques  avait  dépêché,  dans  la  première  moitié  do  l'année 
895,  des  lettres  pressantes  aux  alliés,  il  est  vrai  trop  lointains, 
qu'il  avait  su  conquérir  en  893  :  Gui  de  Spolète  étant  mort  en 

1.  Ann.  Dlandinienscs. 

2.  WiTTiCH,  op.  cit.,  p.  33  et  suiv. 

3.  WriTIGH,  op.  cit.,  p.  33.  —  BOHMER-MUHLBACHHR,  n<"   1910  611920. 
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894,  il  écrivit  à  son  fils  Lambert'  qui  lui  avait  succédé  comme 
empereur  en  dépit  d'Arnulf;  peu  lui  importe  de  s'adresser  à 
l'ennemi  de  ce  souverain  duquel  il  n'a  plus  rien  à  attendre  :  il 
exhorte  Lambert,  auquel  il  envoie  un  des  siens,  à  se  conduire 
comme  un  fils  à  l'égard  du  pape  et  il  le  prie  d'intercéder  à 
Rome  pour  Rampon,  leur  parent  commun.  Il  ne  demande  pas 
directement  à  Lambert  son  alliance,  mais  il  la  fera  demander 
par  le  pape.  Il  écrit,  en  effet,  à  ce  dernier-  et  le  remercie  d'abord 
des  dispositions  amicales  et  pacifiques  qu'il  lui  a  témoignées  à 
l'égard  de  Lambert;  sur  ce  point,  Formose  lui  répond  et  lui 
assure  que  la  concorde  est  parfaite.  Néanmoins,  à  la  même 
époque  fjuillet  89o),  le  pape  envoyait  à  Arnulf  une  députation^ 
pour  l'appeler  à  Rome;  or,  c'était  justement  ce  que  Foulques 
voulait  éviter,  car  il  désirait  que  son  parent  Lambert  conservât 
la  couronne  impériale  et  il  savait  qu'il  était  trop  jeune  pour 
résister  victorieusement  à  une  attaque  d'Arnulf.  En  second  lieu, 
il  prie  le  pape  de  ménager  à  Charles  l'alliance  de  Lambert; 
enfin,  il  lui  demande  d'écrire  à  Eudes  et  aux  grands  du  royaume 
au  sujet  de  la  paix,  afin  que  Charles  puisse  monter  sur  le  trône 
qui  lui  appartient  par  droit  héréditaire;  et,  ajoute-t-il,  «quoique 
«  Charles  ne  puisse  pas  maintenant  régner  sur  tout  le  royaume, 
t(  qu'on  lui  en  accorde  cependant  quelque  partie  digne  de  son 
«  rang,  en  faisant  d'un  commun  accord  un  juste  partage.  » 

Le  pape  ne  semble  pas  avoir  répondu  à  cette  seconde  partie 
de  la  lettre  de  l'archevêque  qui  est  de  beaucoup  la  plus  inté- 
ressante, car  elle  prouve  que  les  partisans  de  Charles,  à  bout 
de  ressources,  mirent  en  avant  l'idée  d'un  partage  à  l'amiable 
du  royaume  entre  les  deux  compétiteurs,  partage  temporaire 
du  reste,  car,  selon  eux,  Charles  régnera  plus  tard  sur  le 
royaume  paternel.  Des  négociations  furent  entamées  sur  cette 
base.  De  Laon,  Charles  et  ses  partisans  envoyèrent  une  dépu- 
tation  à  Eudes  pour  lui  demander  de  leur  céder  une  partie  du 
royaume  et  de  leur  accorder  la  paix;  mais,  dans  leur 'extrême 
détresse,  ils  ne  fout,  semble-t-il,  aucune  condition,  ils  deman- 
dent une  partie  quelconque  du  ro3'aume,  celle  qu'il  plaira  à 
Eudes  de  leur  accorder*. 

1.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  o,  p.  o86.  —  Ces  lettres  de  Foulques  à. 
Lambert  et  au  pape  et  la  réponse  de  celui-ci  doivent  ôtre  antérieures  à 
juillet  89o,  époque  à  laquelle  Arnulf  reçut  de  Formose  un  appel  pressant, 

2.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  3,  p.  561. 

3.  Ibid.  —  DCmmler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  'il-'i. 
4,.  Ann.  Vedast.,  ann.  895. 
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Eudes,  qui,  par  lassitude  de  la  guerre,  avait  renoncé  à  com- 
battre, ne  pouvait  pas  espérer  de  propositions  plus  avanta- 
geuses :  son  ennemi  s'avouait  vaincu,  sans  qu'il  lui  eût  lui- 
même  po^té  le  dernier  coup.  Aussi  se  montra-t-il  disposé' 
à  négocier;  il  rassembla  de  nouveau  une  armée  et  reprit  la 
route  de  la  «  Francia». 

Zwentibold,  à  ce  moment,  avait  déjà  levé  le  siège  de  Laon; 
après  bien  des  jours  d'une  lutte  très  vive,  il  avait  dû  renoncer 
à  s'emparer  de  cette  ville  et  il  avait  accordé  à  l'évêque  Didon, 
dont  on  se  rappelle  la  conduite  envers  Waucher,  une  suspen- 
sion d'hostilités.  A  la  faveur  de  cette  trêve,  il  pénétra  plus 
avant  dans  le  royaume  de  l'Ouest  et  le  13  août  il  était  à  Trosly, 
près  de  Noyon^;  puis,  voyant  que  les  grands  de  l'entourage  de 
Charles  ne  tenaient  plus  à  son  égard  la  même  conduite  que  na- 
guère, ayant  eu  vent  des  négociations  entamées  entre  les  deux 
compétiteurs,  apprenant  enfin  le  retour  d'Eudes  avec  sou 
armée,  il  prit  peur  et  se  retira  avec  les  siens  dans  son  royaume^ 

Cette  retraite,  qui  ne  laissa  pas  que  d'être  précipitée,  mit 
fin  à  une  campagne  infructueuse.  Charles  resta  probablement 
dans  les  environs  de  Laon  ou  de  Reims,  à  Attigny  ou  dans 
quelque  autre  localité  de  ces  parages. 

Eudes  arriva  d'abord  à  Gorbie,  à  l'est  d'Amiens.  Pas  plus 
que  d'autres,  ce  monastère  n'avait  été  à  l'abri  du  trouble  géné- 
ral dans  lequel  la  guerre  civile  avait  plongé  le  royaume.  Les 
moines  avaient  sévi  contre  leur  abbé  Francon;  ils  l'avaient 
déposé,  enfertné  hors  du  couvent  dans  un  endroit  très  vil  et 
l'avaient  déclaré  indigne  de  la  sépulture;  Foulques  leur  avait 
écrit  pour  les  tancer  vertement*.  On  ignore  la  cause  de  cette 
rébellion;  l'abbé  entraîné  par  son  frère  Hermenfroi,  comte 
d'Amiens,  aurait-il  pris  parti  pour  Charles^  durant  la  guerre 
civile  et  se  serait-il  mis  ainsi  en  désaccord  avec  sa  commu- 
nauté? 

\.  «  Libentissimus  annuit.  » 

2.  A7m.  Vedii.sL,  atin.  8'Jo.  —  Rkgixon,  Chron.,  anii.  895.  —  Bohmer- 
MÛHLBACHKR,  11»  1906.  —  Ilistov.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  375. 

3.  Le  2o  octobre  895,  Zwentibold  était  à  Trêves.  Bôhmer-Mûhlbacher, 
II»  1907.  —  Abbon,  1.  II,  V.  577-582. 

h.  Flodgard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  7,  p.  572-573.  —  Mabili.ON,  i4ji)i.  Denedict., 
t.  III,  p.  277. 

o.  Fraucou  obtient  de  Gbarles  le  Simple,  grâce  à  Tinlercession  d'Her- 
menlroi  comte  d'Amiens,  un  diplôme  en  laveur  de  Corbie,  le  10  no- 
vembre 901  (BôHMER,  n»  1918),  et  non  902  comme  le  dit  d'Acliery,  ^>ici- 
legiuin,  t.  VI,  p.  411. 


[895]  SÉJOUR  d'eudes  a  saint- vaast.  181 

De  Corbie,  Eudes  se  dirigea  sur  Ârras  où  il  assiégea  le  mo- 
nastère de  Saint-Vaast  que  Baudoin  avait  fortifié  et  sur  les 
murs  duquel  il  avait  planté  l'étendard  qui  avait  été  le  premier 
signal  de  l'insurrection  générale  de  la  «:  Francia  ».  Mais  Eudes 
est  las  de  la  guerre;  il  prend  pitié  des  assiégés  et  ne  veut  pas 
s'emparer  du  monastère  par  la  violence.  D'autre  part,  la  garni- 
son, voyant  qu'elle  n'est  pas  de  force  à  résister,  implore  un  ar- 
mistice, livre  des  otages  au  roi  et  envoie  demander  à  Baudoin 
ce  qu'elle  doit  faire.  Gomme  le  messager  tardait,  le  roi  ordonna 
qu'on  lui  ouvrît  les  portes;  il  pénétra  dans  le  monastère  ou 
plutôt  dans  le  château  fort  et  de  là  s'achemina  vers  le  sanc- 
tuaire de  Saint-Vaast.  Arrivé  au  chœur  et  jusque  devant  le 
sépulcre  du  saint,  il  se  prosterna,  se  mit  à  prier  avec  une 
grande  dévotion  et  versa  d'abondantes  larmes;  puis  il  entendit 
la  messe  tout  en  rendant  grâces  à  Dieu  \  Lassitude  de  la  guerre 
civile,  bonheur  d'avoir  reconquis  la  plus  grande  partie  de  son 
royaume  et  d'avoir  pu  pénétrer  si  avant  dans  cette  «Francia» 
qui  lui  était  hostile,  tels  étaient  les  sentiments  qui  remplis- 
saient le  cœur  d'Eudes.  Quelle  entrée  pour  un  roi  vainqueur 
dans  un  fort  rebelle!  Il  y  entre  pour  prier,  s'humilier  et  rendre 
grâces  à  Dieu.  L'épisode  mérite  d'être  noté;  il  fait  entrevoir  un 
cœur  sous  la  rude  écorce  des  hommes  de  cette  époque  qui,  trop 
souvent,  nous  semblent  raides  et  d'une  seule  pièce;  ce  sont  des 
êtres  auxquels  notre  seule  raison  croit,  mais  rien  de  ce  qui  les  a 
émus  ne  nous  toucherait,  si  quelque  détail,  surpris  au  cours 
des  événements,  ne  venait  nous  révéler  un  cœur  et  une  âme 
comme  les  nôtres  dans  ces  fantômes  du  passé! 

Tandis  qu'Eudes  séjournait  à  Saint-Vaast,  il  reçut  une  nou- 
velle députation  de  Charles  composée  des  deux  comtes,  Héri- 
bert  de  Vermandois  et  Egfroi,  les  deux  plus  anciens  partisans 
du  Carolingien,  et  d'un  nommé  Erkenger-,  comte  de  Boulogne. 
Ils  venaient  pour  traiter  la  question  du  partage  et  savoir  ce 
qu'on  était  disposé  à  céder  à  leur  souverain.  Mais  Eudes  dif- 
fère sa  réponse;  à  ce  moment,  les  envoyés  de  Baudoin  arrivent; 
ils  traitent  avec  le  marquis  Robert,  comme  le  comte  de 
Flandre  le  leur  avait  commandé;  à  quelles  conditions?  nous 
l'ignorons.  Mais,  après  la  défection  dont  il  s'est  rendu  coupable 
à  Laon  à  l'égard  de  Charles,  il  est  évident  qu'il  fait  la  paix  avec 
Eudes;  il  traite  plus  ou  moins  d'égal  à  égal.  Celui-ci,  en  re- 

1.  Ann.  Vedast.,  aun.  893. 

2.  Art  devérifier  les  dates,  3^  éd.,  3  vol.  in-fol.,  1783-1787,  t.  II,  p.  761. 
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tour,  le  reconnaît  abbé  de  Saint-Vaast  et  ordonne  aux  siens 
de  sortir  du  château  et  d'en  rendre  les  clés  aux  hommes  de 
Baudoin,  qui  en  reprennent  aussitôt  possession.  Eudes  agit 
bien  différemment  qu'en  892  et  qu'en  893,  il  poursuit  mainte- 
nant une  œuvre  de  pacification  et  de  réorganisation. 

D'Arras,  il  s'apprêtait  à  marcher  sur  Saint-Quentin  et  sur 
Péronne.  Comme  il  a  été  dit  plus  haut,  il  avait  dépouillé  les 
partisans  de  Charles  de  tous  leurs  biens  eu  «  Francia  »  ;  il 
avait  donc  pris  ces  deux  places'  à  Iléribert  de  Vermandois, 
pour  les  donner  à  l'un  de  ses  partisans,  fils  d'un  Thierry;  mais 
ces  deux  places  venaient  d'être  enlevées  à  celui-ci,  nuitam- 
ment et  par  trahison,  par  Raoul,  comte  de  Cambrai,  frère  de 
Baudoin.  Eudes  allait  marcher  contre  lui  lorsque  des  négocia- 
teurs intervinrent  ;  il  renonça  à  cette  nouvelle  lutte  et  accorda 
aux  partisans  de  Charles  une  trêve  qui  devait  durer  jusqu'après 
Pâques  (4  avril)  de  l'année  896,  afin  de  pouvoir  passer  l'hiver 
sans  guerroyer,  Eudes  avait  tout  intérêt  à  traîner  les  choses  en 
longueur,  et  les  conditions  de  paix  qu'il  offrira  l'année  sui- 
vante à  Charles  donneront  la  raison  pour  laquelle  il  renonça  à 
marcher  contre  Raoul  de  Cambrai. 

896  Eudes  passa  l'hiver  de  893  à  896  dans  la  «Francia»,  peut- 
être  à  Compiègne  ;  Charles  séjourna  sur  l'extrême  frontière 
orientale^,  son  parti  diminuait  constamment,  les  territoires 
ou  les  places  fortes  dont  il  pouvait  disposer  étaient  réduits  à 
la  seule  ville  de  Reims  ;  non  seulement  ses  alliés  les  plus 
proches,  Baudoin,  Raoul  de  Cambrai,  étaient  devenus  ses  en- 
nemis, mais  encore  c'était  en  vain  que  Foulques  cherchait 
à  lui  concilier  l'appui  du  pape  ;  le  22  février  896,  Formose 


1.  Les  Ann.  Vedast.  ne  parlent  à  l'année  89o  que  de  Saiut-Quenlin, 
mais  à  l'année  896  elles  montrent  bien  Raoul  maître  des  deux  places.  Il 
y  avait  un  Tctricus,  abbé  laïque  de  Saint-Quentin  en  880:  en  886,  le 
12  des  calendes  de  mai,  ce  Tetricus,  comte  et  abbé,  commenta  à  forti- 
fier Saint-Quentin  (Gallia  christiana,  t.  IX,  col.  10^3).  L'identification 
que  propose  Tabbé  Dehaisnes  (Ann.  Vedast.,  p.  352  n.  a)  de  ce  Tetricus 
avec  Théodoricus  au  fils  duquel  Raoul  enleva  Saint-Quentin  n'a  rien 
d'invraisemblable. 

2. -Inn.  VedasL,  ann.  896  :  «  Karolus  vero  re.K  supra  Mosellam.»  — 
M.  de  Kalckstein  (op.  cit.,  p.  99  n.  I)  propose  la  correcliou  «supra  Mo- 
«  sam»,  ce  qui  serait  plus  vraisemblable.  Évidemment  Charles,  après  les 
événements  de  Laon,  ne  se  retira  pas  en  Lorraine;  l'annaliste  veut  dire 
qu'il  séjourna  sur  la  limite  orientale  du  royaume. 
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couronnait  empereur  Arnulf  qui  avait  reconnu  Eudes  et  rom- 
pait ouvertement  avec  Lambert,  le  parent  de  l'archevêque. 
Les  partisans  de  Charles,  dans  leur  détresse,  se  livraient  à  des 
pillages  qui  ne  devaient  pas  leur  concilier  de  nouvelles  sym- 
pathies. 

Après  Pâques  (4  avril)  Eudes  réunit  les  siens  dans  un  plaid 
et  leur  soumit  les  conditions  qu'il  voulait  faire  à  Charles.  C'est 
à  ce  moment,  en  mai,  que  Foulques  écrivit  à  Etienne  VI,  le 
successeur  de  Formose,  la  nouvelle,  qu'il  croyait  certaine  et 
qui  était  malheureusement  prématurée,  de  la  paix'. 

Eudes,  en  traînant  les  choses  en  longueur,  avait  détaché  Je 
la  cause  de  Charles  tous  ceux  qu'il  était  possible  de  gagner; 
maintenant,  son  dessein  était  de  céder  à  Charles  la  partie  du 
royaume  à  laquelle  avaient  droit  ceux  qui  étaient  encore  obsti- 


1.  C'est  aux  négociations  de  890  et  non  à  la  paix  définitive  de  897  qu'il 
faut  rapporter  le  passage  de  la  lettre  de  Foulques  «  ubi  signiûcat  Odo- 
<4  nein  et  Karolum  reges  in  pacis  tandem  concordia,  se  studente,  co- 
<.<  nexos  »  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  lY,  c.  4,  p.  562).  La  lettre  suivante  de 
Foulques  au  pape  prouverait  déjà  que  la  paix  n'était  pas  déflnitivemeut 
conclue.  De  plus,  la  réponse  qu'Etienne  VI  fait  à  Foulques  doit  être  de 
juiu-jaillet  896  (Jaffé-Watten'bach,  Regesta  pontif.,  p.  439),  puisqu'il  an- 
nonce un  synode  qui  aura  lieu  en  septembre  de  la  15»  indiclion,  soit  en 
septembre  896,  riniiction  commençant  à  Rome  lel'^--  septembre.  Le  rai- 
sonnement de  Mabille  {Histoire  du  Languedoc,  éi.  Privât,  t.  IV,  p.  13-14, 
note  iv),  est  donc  juste,  toutefois,  il  ne  doit  pas  s'appliquer  à  la  paix 
définitive  de  897,  mais  aux  négociations  qui  furent  rompues  en  896, 
aussitôt  après  que  Foulques  eut  écrit  sa  première  lettre  à  Etienne. 

La  chronologie  doit  être  établie  ainsi  : 
Fin  d'avril  ou  mai,  élévation  d'Etienne  VI  (Jaffé-Wattexbach,  op.  cit., 

p.  439). 
Mai  première  lettre  de  Foulques  à  Etienne  VI  dans  la- 

quelle il  lui  annonce  la  paix  (Flodoard,  op.  cit., 
1.  lY,  c.  4,  p.  562).  —  Les  négociations  sont  rompues. 
Eudes  attaque  Raoul  de  Cambrai. 
2  juin  Eudes  est  à  Orléans. 

Juin  Lettre  d'Etienne  VI  à  Foulques  lui  annonçant  qu'un 

synode  aura  lieu  en  septembre  et  lui  enjoignant  d'y 
venir  (Flodoard,  ibid.). 
Juin-juillet  Lettre  de  Foulques  à  Etienne  VI.  Le  ro^yaume  est 

en  proie  à  de  grands  troubles.  Foulques  s'est  soumis 
â  Eudes  ;  il  s'excuse  de  ne  pouvoir  se  rendre  auprès 
du  pape  (Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c  4,  p.  562-563). 
Juillet  Lettre  d'Élienne  VI  dispensant  Foulques  de  venir  et 

lui  enjoignant  d'envoyer  à  sa  place  au  syuode  de 
Ravenne  Honorât  de  Beauvais  et  Rodolphe  de  Laon 
(Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  6,  p.  571). 
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nément  fidèles  auCarolingieu\  c'est-à-dire  une  longue  et  étroite 
bande  qui  se  serait  étendue  du  diocèse  de  Reims  au  comté  de 
Boulogne  et  aurait  compris,  outre  ces  deux  territoires,  Laon, 
où  venait  d'être  nommé  en  remplacement  de  Didon  un  évêque 
partisan  de  Charles ^  le  Vermandois  dont  le  comte  légitime 
était  Héribert,  toujours  fidèle  au  Carolingien,  et  l'Artois  dont 
le  comte  était  probablement  cet  Egfroi^  qui  avait  constamment 
agi  de  concert  avec  Héribert  en  faveur  de  Charles.  Ce  traité 
était  une  conception  très  habile  :  Eudes  obtenait  ainsi  la  paix 
en  ne  diminuant  son  royaume  que  de  territoires  qui  lui  étaient 
encore  hostiles  et  qui  auraient  toujours  été  un  élément  d'insé- 
curité et  une  cause  de  troubles;  il  les  cédait  à  Charles  et  cons- 
tituait à  celui-ci  un  royaum.e  qui  devait  servir  au  sien  propre 
de  boulevard,  qui  le  protégerait  au  nord  et  à  l'est  contre  Bau- 
doin, contre  Raoul  de  Cambrai  et  contre  Zwentibold.  Entin  en 
accordant  à  Charles  les  territoires  qui  avaient  appartenu  à  ses 

1.  *  Odo...  volens  partem  regni  quam  ejus  iideles  tenuerant  Karolo 
«  concedere.  »  Le  texte  nous  semble  très  heureusement  établi  par  l'abbé 
Deliaisnes,  p.  352.  Ce  plus-que-parfait  «  tenuerant  »  s'explique  parle  fait 
qu'Eudes  avait  privé  tous  les  partisans  de  Charles  de  leurs  bénéfices 
en  «  Francia  ». 

2.  Didon  de  Laon  mourut  selon  le  Gallia  christiana  (t.  IX,  p.  519) 
«  XIX  cal.  januar.  »:  or,  en  895,  il  avait  soutenu  le  siège  contre  Zwenti- 
bold, il  mourut  probablement  le  14  décembre  de  cette  même  année. 
Comme  nous  l'avons  vu  dans  bien  des  évêchés  et  des  abbayes,  l'élection 
de  son  successeur  provoqua  des  troubles  et  Foulques  écrivit  à  ce  sujet 
une  lettre  à  Eudes  (Flodgard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5,  p.  5Go)  qui  ne  peut 
Pire  que  de  la  première  moitié  de  l'année  896,  car  le  ton  de  cette  lettre 
ne  permet  pas  d'admettre  que  Foulques  Tait  écrite  après  sa  réconcilia- 
lion  avec  Eudes  qui  eut  lieu  environ  au  milieu  de  896.  Très  probable- 
ment, d'après  cette  lettre,  Eudes  était  contraire  à  l'élection  de  Rodolphe. 
Celui-ci  fut  élu  évêque  de  Laon  dans  les  premiers  mois  de  896,  puisque 
le  pape  exige  de  Foulques  qu'il  se  fasse  remplacer  par  lui  au  synode 
qui  aura  lieu  à  Ravenne  en  septembre  896  (voy.  ci-dessus,  p.  183,  n.  1). 
D'après  une  autre  lettre  de  Foulques  à  Rodolphe,  on  voit  que  la  nomi- 
nation du  nouvel  évêque  de  Laon  était  tout  à  fait  agréable  à  l'arche- 
vêque; Rodolphe  jouit  plus  tard  d'une  grande  considération  à  la  cour 
de  Charles  le  Simple. 

3.  Egfroi  (Ecfridus)  fait,  avec  Héribert,  partie  du  complot  contre  Eudes 
dès  son  origine  (Flodgard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  5,  p.  SôS-oG'i);  les  châtelains 
de  Saint- Vaasl  envoient  un  comte  Egfroi  à  Eudes  après  la  mort  de  Ro- 
dolphe en  892;  il  semble  naturel  que  ce  soit  le  comte  d'Arras  comme  le 
suppose  M.  de  Kalckstein  (op.  cit.,  p.  73  et  77  n.  2).  Enfin  un  «  Ikkfridus 
ou  lleinfridus  »,  que  nous  supposons  être  le  même  Egfroi,  vient  avec  Hé- 
ribert et  Erkenger  de  Boulogne  en  895  auprès  d'Eudes  pour  fixer  la 
part  du  royaume  à  laisser  à  Charles  ;  voy.  ci-dessus,  p.  181. 
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partisans  actuels,  avant  qu'il  les  en  dépouillât,  il  rendait  en 
principe  Saint-Quentin  et  Péronue,  soit  b'  Vermandois  à  Héri- 
bert,  et  c'était  à  Charles  qu'incombait  désormais  la  tâche  de  le 
reconquérir  sur  Raoul  de  Cambrai,  leur  ennemi  commun.  On 
comprend  maintenant  pourquoi  Eudes  avait  renoncé  à  la  fin  de 
Tannée  895  à  marcher  sur  RaouP. 

La  combinaison  était  en  effet  fort  ingénieuse  ;  elle  échoua 
malheureusement  devant  le  mécontentement  de  Raoul  qui, 
n'étant  nullement  disposé  à  se  désister,  pour  favoriser  la  cause 
d'un  roi  qu'il  avait  trahi  l'année  précédente,  des  deux  places 
qu'il  avait  conquises  dans  le  Vermandois,  dispersa  le  plaid  par 
la  force  et  mit  fin  à  toute  négociation. 

Tout  espoir  semblait  perdu  d'arriver  à  un  arrangement.  Eudes 
dont  les  desseins  pacifiques  étaient  déjoués  se  décida  alors  à 
assiéger  Saint-Quentin  et  Péroune,  il  s'en  empara,  en  chassa 
les  troupes  de  Raoul,  puis  rendit  le  Vermandois  à  Héribert. 
Mais  Raoul  ne  se  tint  pas  pour  battu;  il  attaqua  de  nouveau 
Saint-Quentin  et  périt  dans  la  lutte  le  28  juin^  sans  avoir  pu 
vaincre  la  résistance  de  la  place. 

L'année  se  passa  en  inutiles  tentatives  d'accommodements 
Néanmoins  les  intérêts  d'Eudes  continuaient  à  prospérer.  Héri- 
bert de  Vermandois  et  Erkeuger  de  Boulogne,  déçus  dans  leur 
espoir  de  recouvrer  leurs  bénéfices  et  leurs  biens  à  la  faveur 
du  traité  proposé  et  ayant  tout  perdu,  passèrent  à  Eudes. 
Charles  se  voyait  peu  à  peu  abandonné  de  tous  ;  ses  partisans 
n'étaient  plus  qu'eu  nombre  minime,  lorsqu'une  dernière  défec- 
tion vint  mettre  le  comble  à  sou  isolement.  En  juin  ou  juillet, 
Foulques  fut  entouré  et  pris  par  les  fidèles  d'Eudes*;  contre  son 
gré,  il  dut  se  rendre  auprès  du  roi  et  lui  donner  satisfaction  sur 
tous  les  points  sur  lesquels  Eudes  l'exigea  de  lui  ;  il  dut  évidem- 
ment prendre  l'engagement  de  renoncer  à  toute  hostilité. 
Charles,  auquel  l'archevêque  restait  néanmoins  fidèle,  privé 
de  son  plus  sur  auxiliaire,  traqué  pour  ainsi  dire,  voyant  peu 

1.  Le  texte  même  des  Ann.  Vtdast.  (aim.  S9o)  semble  établir  une  cer- 
taine connexion  entre  le  délai  apporté  par  Eudes  à  l'expédition  contre 
Raoul  et  les  négociations  de  paix  avec  Charles. 

2.  Ann.   Vedasl.,  ann.  896.  —  Ann.  Bhmdinifnses,  ann.  896. 

3.  Ann.  Vedasl.,  ann.  896  :  «  per  varia  placita  totus  hic  annus  pertran- 
«  siil.  » 

4.  Ann.  Vedasl.,  ann.  8%.  —  Eudes  n'exigea  pas  de  Foulques  de  re- 
noncer à  la  fidélité  à  Charles,  comme  le  prouve  une  lettre  de  rarchevêque 
citée  plus  bas,  p.  188. 


186  LUTTE    ENTRE    EUDES    ET   CHARLES    LE    SIMPLE.  [896] 

à  peu  toutes  les  places  où  il  pouvait  se  réfugier  se  fermer 
devant  lui,  n'avait  plus  qu'un  parti  à  prendre  :  il  passa  la  fron- 
tière lorraine.  Le  25  juillet,  il  était  avec  sa  mère  Adélaïde  à 
Gondreville\  Zwentibold,  son  hôte,  lui  accorda  très  probable- 
ment quelques  secours  et  tenta  à  plusieurs  reprises  d'entrer 
avec  lui  en  «  Francia  »  ;  mais  ces  incursions  furent  toujours 
nialheureuses'. 

Le  diocèse  de  Reims  avait  particulièrement  à  souffrir  de  cette 
reprise  d'hostilités  à  cause  de  son  voisinage  avec  la  Lorraine. 
Aussi  Foulques  écrit-il  à  la  fin  de  juin  ou  au  commencement 
de  juillet  à  Etienne  VP  qu'il  ne  peut  se  rendre  à  Rome,  qu'il 
est  en  butte  à  des  oppressions  de  tout  genre  et  qu'il  est  retenu 
par  des  troubles  divers  ;  puis,  après  une  longue  apologie  de  sa 
propre  conduite,  il  ajoute  que  si  le  royaume  retrouve  quelque 
repos  et  s'il  en  obtient  la  permission  d'Eudes,  il  se  rendra 
auprès  de  Sa  Sainteté,  si  toutefois  les  routes  sont  libres,  car,  à 
l'heure  où  il  écrit,  elles  sont  barrées  par  Zwentibold  qui  accable 
l'église  de  Reims  et  en  partage  les  biens  aux  siens.  On  se 
rappelle,  en  effet,  que  l'église  de  Reims  avait  des  propriétés  en 
Lorraine.  Zwentibold  ne  put  jamais  pénétrer  bien  avant  dans 
le  royaume  de  l'Ouest,  car  il  fut  constamment  repoussé  par  les 
troupes  d'Eudes  plutôt  que  par  ce  souverain  lui-même  ^qui, 
pour  une  raison  qui  nous  échappe,  s'était  rendu  dès  la  fin  de 
mai  en  Neustrie.  Était-ce  lassitude,  maladie,  raison  politique? 
bref,  le  2  juin^,  à  Orléans,  il  confirmait  les  privilèges  du  mo- 
nastère de  Saint- Martin  de  Tours,  sur  la  demande  de  son  frère 
Robert.  Cet  acte  prouve  qu'une  des  conditions  imposées  par 
Eudes  à  Foulques,  était  sa  renonciation  à  l'abbaye  de  Saint- 
Martin  qu'il  s'était  fait  donner  par  Charles,  aussitôt  après  sou 
élévation  au  trône. 

.  Le  séjour  d'Eudes  se  prolongeait  dans  le  midi;  aussi  le  poète 
qui  a  chanté  ses  exploits,  Abbon,  est  profondément  indigné 


1.  Ann.  VedasL,  ann.  896.  —  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  III,  p.  434  n.  1.  — 
Journal  de  la  Société  d'archéologie  de  Lorraine,  1853,  p.  161.  —  Ce  diplôme 
en  laveur  du  prieuré  de  Saloiie  permet  de  fixer  apiu'oximalivemenl  la 
date  du  revirement  forcé  de  Foulques. 

2.  Abbon,  1.  II,  v.  577-582.  —  Ce  passage  est  conlirmé  par  la  fin  de  la 
lettre  de  Foulques  à  Etienne  VI  (Flodgard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  4,  p.  563). 

3.  Flodgard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  4,  p.  562-563. 

4.  Abbon  (1.  II,  v.  581-582)  affirme  que  jamais  Eudes  et  Zwentibold  ne 
se  trouvèrent  en  présence  l'un  de  l'autre. 

5.  Mauilliî,  Les  invasions  normandes,  p.  436  et  suiv. 
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contre  lui  et  déclare  qu'il  ne  connaît  plus  d'actions  d'Eudes 
dignes  d'être  chantées.  Le  roi  quittait  en  effet  les  régions  du 
nord',  presque  entièrement  reconquises,  au  moment  où  un 
nouveau  tléau  les  menaçait. 

Depuis  près  de  quatre  ans,  la  grande  armée  normande  ra- 
vageait l'Angleterre  et  luttait  contre  le  vaillant  roi  Alfred.  Eu 
été  896-,  elle  se  divisa  en  trois  corps  dont  l'un,  le  plus  pauvre, 
le  plus  à  court  de  butin,  se  procura  des  vaisseaux,  repassa  le 
détroit  et  sous  la  conduite  d'un  nommé  Huncdeus^,  pénétra 
dans  la  Seine  sur  cinq  barques  ;  ces  Normands  étaient  donc 
au  nombre  de  trois  cents  environ''.  Ils  commencèrent  sur-le- 
champ  à  ravager  le  cours  inférieur  de  la  Seine  ;  ils  devaient 
être  d'autant  plus  redoutables  qu'ils  étaient  plus  pauvres. 
Eudes  ne  tint  aucun  compte  de  l'appel  de  ses  sujets  et  demeura 
dans  un  inexplicable  éloignement.  Le  nombre  des  Normands 
augmentait  toujours,  enfin  peu  de  jours  avant  Noël,  ils  se  sen- 
tirent assez  forts  pour  pénétrer  dans  l'Oise  et  pour  établir  leurs 
quartiers  d'hiver  près  de  Compiègne,  dans  la  villa  royale  de 
Choisy  au  Bac%  près  du  confluent  de  l'Aisne  et  de  l'Oise. 

L'année  suivante,  les  Normands  pénétrèrent  jusqu'à  la  897 
Meuse*^;  Charles  eut  alors  l'idée  de  s'allier  k  ces  barbares  et 
de  se  servir  d'eux  pour  monter  sur  le  trône.  Mais  Foulques, 
apprenant  ce  projet,  écrivit  aussitôt  au  roi  pour  lui  témoigner 
toute  son  indignation  de  le  voir  céder  ainsi  à  de  mauvais  con- 
seils' :  «Lequel  de  vos  sujets,  lui  dit-il,  qui  vous  est  fidèle 

1.  Abbon,  1.  II,  V.  oS3  et  suiv.  —  Ann.  Vedast.,  anu.  89i3. 

2.  Anglo-saxon  chronicle ,  ann.  897.  —  Voy.,  sur  la  chronologie  de 
cette  chronique,  Steenstrup,  Normannerne,  t.  II,  p.  74  n.  1.  —  Steen- 
STRUP,  op.  cU.,  t.  II,  p.  84.  —  Pauli,  Kônig  Aelfred,  p.  271.  —  Nous  ne 
pouvons  admettre  le  raisonnement  de  M.  Steenstrup  {op.  cit.,  t.  II, 
p.  2S2  u.  3)  qui  fixe  l'arrivée  de  Iluncdeus  au  17  novembre  ;  d'après  les 
Ann.  Vedast.,  il  semble  êti'e  arrivé  beaucoup  plus  lot;  elles  le  mention- 
nent avant  la  mort  de  Raoul  de  Cambrai.  Du  reste,  les  Normands  arri- 
vèrent successivement,  par  petits  détachements,  durant  l'été  et  l'au- 
tomne. 

o.  M.  Steenstrup  fait  de  cet  Huncdeus,  dont  le  nom  serait  une  corrup- 
tion du  nom  de  IIulc,  un  compagnon  de  RoUon  qui  aurait  pris  part  à  la 
conquête  delà  Normandie  {Xormanneme,  1. 1,  p.  146,  lo7-lo9;  t.  II,  p.  282). 

4.  Voy.,  ci-après,  sur  le  nombre  d'hommes  portés  par  une  embarca- 
tion normande,  l'Appendice  n°  II. 

5.  Ann.  Vedast.,  ann.  896. 

6.  Ann.  Vedast.,  ann.  897. 

7.  Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  o,  p.  060-066. 
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comme  il  doit  l'être,  ne  serait  pas  terrifié  de  vous  voir  re- 
chercher l'amitié  des  ennemis  de  Dieu  et  coaclure  une 
alliance  détestable  avec  les  païens,  pour  la  ruine  et  la  des- 
truction du  nom  chrétien?  Il  n'y  a,  en  effet,  ajoute-t-il, 
aucune  difTérence  entre  celui  qui  s'allie  aux  païens  et  celui 
qui,  après  avoir  renié  Dieu ,  adore  les  idoles. . .  Et  c'est  lorsque 
vous  devriez  mettre  un  terme  à  tous  les  maux  passés,  re- 
noncer aux  rapines  et  aux  pillages  exercés  sur  les  pauvres 
et  faire  pénitence  pour  toutes  ces  choses,  c'est  alors  que, 
ne  craignant  pas  de  provoquer  une  colère  de  Dieu  plus 
grande  encore,  vous  vous  joignez  à  ceux  qui  ignorent  Dieu 
et  qui  ne  se  confient  qu'en  leur  férocité.  Croyez-moi,  jamais 
en  agissant  ainsi,  vous  ne  parviendrez  au  trône,  car  le  Dieu 
que  vous  irritez  vous  perdra  rapidement.  Jusqu'ici  j'avais 
meilleur  espoir  de  vous;  maintenant,  je  vois  que  vous 
périrez  avec  tous  vos  complices,  si  vraiment  vous  voulez 
agir  ainsi  et  suivre  de  pareils  desseins.  En  vérité,  ceux  qui 
vous  donnent  un  tel  conseil  ne  sont  pas  des  fidèles  mais  bien 
des  infidèles  en  toutes  choses  ;  si  vous  les  écoutez,  vous 
perdrez  en  même  temps  votre  royaume  terrestre  et  le 
royaume  céleste.  Je  vous  supplie,  au  nom  de  Dieu,  d'aban- 
donner ce  projet,  de  ne  pas  vous  précipiter,  de  votre  plein 
gré,  dans  une  mort  éternelle,  et  de  ne  pas  causer  cette  dou- 
leur à  moi  et  à  tous  ceux  qui  vous  sont  fidèles  selon  Dieu. 
Il  aurait  mieux  valu  que  vous  ne  fussiez  pas  né  plutôt  que 
de  vouloir  régner  sous  le  patronage  du  diable  et  aider  ceux 
que  vous  devriez  combattre  par  tous  les  moj^ens.  Sachez  en 
etret  que,  si  vous  faites  cela,  si  vous  acquiescez  à  de  sem- 
blables conseils,  jamais  vous  ne  m'aurez  comme  fidèle,  et  de 
plus  je  détournerai  de  vous  être  fidèles  tous  ceux  que  je 
pourrai  et,  avec  mes  coévêques,  vous  excommuniant  vous  et 
les  vôtres,  je  vous  frapperai  d'un  anathème  éternel.  C'est 
parce  que  je  vous  reste  fidèle  que,  tout  en  gémissant,  je  vous 
écris  ces  choses,  et  parce  que  je  désire  que  vous  soyez  honoré 
selon  Dieu  et  selon  le  siècle  et  que  vous  montiez  sur  le  trône 
qui  vous  est  dû,  non  par  le  secours  de  Satan  mais  par  celui 
du  Christ.  Le  règne  que  Dieu  donne  a  de  solides  fondements; 
mais  celui  qui  est  acquis  par  l'injustice  et  la  rapine  est  ca- 
duc, il  s'écroule  rapidement,  il  n'est  pas  durable.» 
L'archevêque  ne  ménage  pas  les  termes;  les  sacrifices  qu'il 
a  faits,  les  souffrances  qu'il  a  endurées  pour  la  cause  de  Charles 
dont,  malgré  les  concessions  qu'il  a  dû  faire  à  Eudes,  il  est 
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encore  le  fidèle,  lui  donnent  le  droit  de  tenir  ce  langage,  de 
menacer  même. 

Ce  projet  d'alliance  normande  ne  fut  pas  mis  à  exécution  ; 
et,  tout  ce  qu'il  en  resta,  fat  le  baptême  du  chef  normand  Hunc- 
deus,  célébré  à  Pâques  (27  mars  897).  Charles  lui  servit  de 
parrain.  A.  leur  retour,  les  Normands  rencontrèrent  une  armée 
franque  qui  ne  semble  avoir  été  commandée  ni  par  Eudes  ni 
par  Robert'  ;  la  rencontre  n'eut  du  reste  aucun  résultat  immé- 
diat et  les  Normands  regagnèrent  leur  station  de  Choisy  et 
leurs  navires.  Mais,  craignant  d'être  cernes,  car  l'armée  qu'ils 
avaient  vue  était  très  nombreuse,  ils  levèrent  le  camp,  ren- 
trèrent dans  la  Seine  et  y  passèrent  tout  l'été,  exerçant  leurs 
pillages  sans  rencontrer  aucune  résistance.  Où  Eudes  séjour- 
nait-il? nous  l'ignorons.  Depuis  le  2  juin  896  jusqu'au  21  oc- 
tobre 897  nous  perdons  absolument  sa  trace.  Était-il  malade? 
peut-être  ;  cela  seul  expliquerait  son  incompréhensible  inac- 
tion. 

Après  Pâques  (27  mars),  les  partisans  de  Charles  voyant  leur 
petit  nombre  et  considérant  qu'ils  n'avaient  plus  aucun  lieu 
sur  où  ils  pussent  se  réfugier,  envoyèrent  de  nouveau  une  dé- 
putation  à  Eudes  pour  lui  rappeler  que  leur  seigneur  était  fils 
de  celui  qui  avait  été  son  seigneur,  et  pour  le  prier  de  lui 
céder  la  partie  du  royaume  de  son  père,  à  cause  de  laquelle  il 
l'avait  expulsé.  Autrement  dit  et  plus  clairement  :  Charles  et 
ses  partisans  voulaient  renouer  les  négociations  rompues  en 
896^;  Raoul  de  Cambrai  étant  mort,  la  négociation  peut  être 
reprise;  de  plus,  Charles  a  perdu  beaucoup  de  terrain;  traiter 
aux  mêmes  conditions  qu'un  an  auparavant,  il  ne  peut  pas 
espérer  mieux. 

Eudes,  après  avoir  pris  conseil  des  siens,  répondit  qu'il  était 
disposé  à  prendre  pitié  de  Charles  si  on  lui  en  donnait  l'occa- 
sion, c'est-à-dire  si  les  partisans  de  ce  dernier  ne  se  montraient 

1.  Le  27  mars  897,  Robert  était  à  Tours  avec  le  vicomte  Ardrad,  comme 
le  prouve  un  acte  dont  la  date  nous  semble  ne  permettre  aucun  doute  : 
«  6  kalendas  aprilis  in  die  sanctissimo  Paschse.»  Mabille,  Pancarte  noire, 
p.  94,  n"  Lv;  —  Les  invasions  nonnindes,  p.  18S.  —  l'aris,  Bibl.  nat.,  coll. 
dom  Housseau,  t.  I,  n°  120,  t.  III,  n°  8578. 

2.  Ann.  Vedasl.  :  «  partem  ob  quam  ei  ex  paterno  regno  expulisset  coa- 
«  cederet.»  Ce  passage  (Mon.  Gcrm.,  SS.,  t.  II,  p.  208)  lait  allusion  aux 
négociations  de  896,  car  c'est  alors,  pour  la  première  l'ois,  qu'apparaît 
l'idée  d'un  partage.  Auparavant,  Charles  prétendait  au  royaume  entier; 
ce  n'est  qu'en  896  qu'il  est  «  expulsé  pour  une  partie.  » 
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pas  trop  exigeants.  Cette  restriction  semble  prouver  qu'il  n'en- 
tendait pas  rétablir  tout  simplement  le  traité  de  89G.  Après 
quelques  allées  et  venues  des  négociateurs,  Charles  vint  en 
personne  auprès  d'Eudes  qui  le  reçut  avec  bienveillance  et 
lui  donna  la  parcelle  du  royaume  qui  lui  sembla  convenable, 
tout  en  lui  promettant  de  lui  en  donner  davantage.  Puis,  après 
avoir  réconcilié  Héribert  avec  Charles,  il  renvoya  celui-ci 
dans  son  territoire. 

L'humiliation  profonde  de  Charles  ressort  des  termes  mêmes 
des  Annales  de  Saint-Vaast.  Nous  ne  savons  rien  de  plus  du 
traité  de  897;  il  semble  cependant  que  les  clauses  peuvent, 
avec  quelque  vraisemblance,  en  être  démêlées  des  circonstances 
dans  lesquelles  il  fut  conclu. 

Il  ne  fut  nullement  aussi  favorable  à  Charles  qu'aurait  été 
celui  de  896;  d'après  ce  dernier,  un  royaume  aurait  été  cons- 
titué en  faveur  de  Charles;  mais  depuis  lors,  Eudes  s'est  fait 
reconnaître  dans  presque  toutes  les  parties  qui  lui  étaient 
encore  rebelles  de  ce  royaume  projeté,  soit  à  Reims,  dans  le 
Vermandois,  dans  le  comté  de  Boulogne;  Laon  est,  dans  le 
territoire  qui  devait  être  cédé  à  Charles  en  896,  la  seule  ville 
qui  a  à  sa  tête  un  évêque  favorable  au  Carolingien;  cet  évêque, 
Rodolphe,  n'a  fait,  semble-t-il,  aucune  démarche  de  réconci- 
liation avec  Eudes;  aussi  est-ce  Laon,  qui  en  897  est  donné 
à  Charles. 

Eudes,  avant  de  renvoyer  ce  dernier  dans  le  lieu  qu'il  lui  a 
assigné,  le  réconcilie  avec  Héribert  de  Vermandois'  et  avec 
Héribert  seul;  ce  lieu  devait  donc  être  proche  du  Vermandois; 
Charles,  après  en  avoir  pris  possession,  devait  s'y  trouver  entre 
le  Vermandois  et  un  ou  plusieurs  autres  territoires  qui  ne  lui 
seraient  pas  hostiles,  car  s'il  avait  dû  avoir  d'autres  voisins 
ennemis,  Eudes  aurait  fait  encore  d'autres  réconciliations.  Or, 
il  n'y  a  guère  que  le  territoire  de  Laon  qui  se  trouve  dans  ces 
conditions,  limité  qu'il  est  d'un  côté  par  le  Vermandois  et  la 
Lorraine,  de  l'autre  par  Reims,  dont  l'archevêque  était  resté 
iidèle  à  Charles.  Si  celui-ci  eût  reçu  un  territoire  au  nord-ouest 
du  Vermandois,  il  se  fût  trouvé  dans  le  voisinage  immédiat  de 
Baudoin  comte  de  Flandre,  sur  lequel  il  était  impossible  de 
compter,  et  près  du  comte  de  Boulogne  qui  venait  de  passer  à 

1.  Ann.  Vedast.,  anii.  897  :  «  et  remisit  euiu  fKarolum]  ad  locum  smim, 
«  pacilicato  Ileriberto  cura  oo.»— «Locam  suum  »  semble  déjà  indiquer 
que  Charles  n'a  pas  reçu  un  lerritoire  très  étendu. 
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Eudes,  et  il  eût  été  tout  aussi  important  de  réconci- 
lier Charles  avec  ces  deux  puissants  comtes  qu'avec  Héri- 
bert. 

Déjà  en  89o,  Charles  avait  voulu  s'emparer  de  Laon,  avec 
l'aide  de  Zwentibold.  Cette  ville  était  fortifiée  et  il  fallait  que 
Charles  disposât  d'une  place  forte  contre  les  Normands  ou 
contre  tout  autre  ennemi.  D'autre  part,  Eudes  ne  risque  pas  en 
cédant  Laon,  de  créer  dans  le  nord  de  son  royaume  un  foyer 
d'où  la  guerre  civile  pourra  s'étendre  sur  les  contrées  environ- 
nantes, puisque  cette  ville  est  entourée  par  Héribert  de  Ver- 
mandois  et  l'archevêque  de  Reims  avec  lesquels  Eudes  a  con- 
clu la  paix  et  par  les  comtés  de  Cambrai  et  de  Hainaut  qui  dé- 
pendent du  royaume  de  Lorraine  et  qui  ont,  eux  aussi,  aban- 
donné le  parti  de  Charles. 

Il  y  a  à  cette  cession  de  Laon  une  raison  politique  excellente  : 
Eudes  se  crée  ainsi  un  boulevard  contre  Zwentibold;  car  il  est 
probable  que  le  roi  de  Lorraine  ménagera  son  ancien  allié. 
Enfin,  on  peut  supposer  qu'Héribert  de  Vermandois  désirait 
s'emparer  de  Laon*.  Eudes,  qui  pouvait  craindre  une  trop 
grande  extension  de  la  puissance  de  ce  comte,  mettait  un  frein 
à  son  ambition  en  cédant  cette  ville  à  Charles  avec  lequel  il 
devait  désormais  entretenir  de  bons  rapports.  Laon  sera  plus 
tard  le  boulevard  carolingien  dans  la  lutte  de  cette  famille 
contre  celle  de  Robert  le  Fort-. 

Au  lieu  de  recevoir  un  petit  royaume,  comme  c'eût  été  le  cas 
en  896,  Charles  ne  reçoit  Laon  que  comme  un  lieu  de  refuge 
[locus  refuQii);  c'est  à  cela  qu'en  une  année  ont  été  réduites 
les  prétentions  de  ses  partisans,  c'est  cela  seul  qui  leur  est  ac- 
cordé. Eudes  avait,  durant  le  cours  de  la  dernière  année,  re- 
conquis son  royaume.  Il  ne  veut  pas  le  démembrer.  11  promet 
à  Charles,  il  est  vrai,  de  lui  faire  de  plus  amples  concessions; 
mais  il  faut  entendre  par  là  l'engagement  pris  par  Eudes  de 

1.  Le  premier  comte  de  Laon  que  nous  connaissions  après  Waucber 
est  un  Roger  partisan  de  Charles  le  Simple  à  la  bataille  de  Soissons 
(Flodoard,  Chron.,  ann.  923,  dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  179). 
A  la  mort  de  Roger  (926)  Héribert  II  fils  d'Héribert  I  dont  il  est  ici 
question  désire  s'emparer  de  Laon  pour  son  fils  Eudes,  mais  le  roi 
Raoul,  qui  craignait  que  sa  puissance  n'en  fût  trop  augmentée,  donne 
le  comté  de  Laon  à  Roger  fils  du  comte  du  même  nom  (Flodoard, 
Chron.,  ann.  927,  ibid.,  p.  184;  Hist.,  1.  IV,  c.  2,  p.  'ol9). 

2.  Laon  est  la  «  capitale  de  la  France  carolingienne  au  x«  siècle  », 
«  urbs  regia  »  (Lot,  Les  derniers  Carolingiens,  p.  181). 
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désigner  Charles  comme  son  successeur,  à  sa  mort,  dont  il 
pressent  peut-être  l'approche. 

Charles  pourra,  après  la  mort  d'Eudes,  dater  son  règne  de  893, 
néanmoins,  depuis  897,  le  nom  de  roi  n'est  plus  pour  lui  qu'un 
vain  nom;  ses  droits  royaux  sont  suspendus*,  il  n'en  a  plus 
aucun;  il  n'est  pas  associé  à  la  royauté  d'Eudes,  mais  il  l'a 
reconnu  roi  et  il  s'est  constitué  son  tidèle^. 

Puis,  grâce  à  Robert  qui,  dans  cette  occasion,  se  montre  le 
digne  successeur  de  Hugues  l'Abbé,  Baudoin  même'  se 
rendit  auprès  d'Eudes  qui  le  reçut  honorablement  et  il  donna 
satisfaction  au  roi  sur  tous  les  points  sur  lesquels  celui-ci 
l'exigea.  L'annaliste  emploie  de  nouveau,  en  relatant  ce  fait, 
ces  termes  vagues  sous  lesquels,  déjà  précédemment,  nous 
avons  cru  deviner  l'hommage  et  le  serment  de  fidélité. 

La  pacification  est  maintenant  complète;  seuls,  les  Nor- 
mands portaient  encore  le  trouble  dans  le  royaume  et  c'est  ici 
un  triste  épilogue  à  la  vie  du  défenseur  de  Paris.  Confiants 
dans  leur  nombre  qui  avait  beaucoup  augmenté,  les  hommes 
du  Nord  étendent  leurs  ravages  au  loin  sur  tout  le  bassin  de 
la  Seine,  au  dessous  de  Paris;  ils  portent  le  fer  et  le  feu  dans 
les  contrées  qui  leur  avaient  échappé  lors  de  leur  arrivée. 
Mais  Eudes  et  les  siens  sont  toujours  plus  las  de  combattre  ; 
il  semble  qu'une  fois  la  concorde  rétablie  dans  le  royaume, 
ils  eussent  pu  facilement  les  écraser;  sont-ils  effrayés  par  le 
nombre  toujours  croissant  des  ennemis?  Bref,  le  roi  leur 
envoie  des  négociateurs,  il  veut  racheter  son  royaume.  On 
réunit  un  plaid  et,  comme  si  la  «  Francia»  se  considérait  main- 
tenant comme  le  royaume  proprement  dit,  comme  si  l'antago- 
nisme entre  la  «  Francia  »,  d'une  part,  et  la  Neustrie  et  l"A(iui- 
taine,  d'autre  part,  subsistait  toujours,  les  Normands  vont, 
après  ce  plaid,  hiverner  sur  la  Loire,  probablement  en  laissant 


1.  C'est  bien  ce  qu'indiquent  les  diplômes  de  Cbarles,  après  la  mort 
d'Eudes  :  «  anno  V  régnante  gloriosissimo  rege  Karolo,  redintegrantel» 
{Hislor.  de  /•>.,  t.  IX,  p.  470;. 

2.  «  Karolus  veuit  ad  eum  [Odonein]  quem  ille  bénigne  suscepit...  et 
«  remisit  eum  ad  locum  suum.  »  Les  Ann.  Vedast.  emploient  des  termes 
tout  à  fait  analogues  dans  des  cas  où  les  rapports  de  fidèle  à  suzerain 
sont  hors  de  doute,  ainsi,  en  888  et  en  897,  en  parlant  de  Bau  loin,  et 
en  888  en  parlant  de  l'enlrevue  d'Eudes  et  d'Arnulf. 

3.  Ann.  Vedast.,  ann.  897  :  «  Balduinus  etiam  ».  Cet  «  etiaiu  »  semble 
indiquer  que  le  retour  de  Baudoin  à  la  lidolité  est  le  couronnement  de 
l'œuvre  de  pacification. 
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leur  flotte  sur  la  Seine.  Curieuse  manière  pour  Eudes  de  ra- 
cheter son  royaume  que  d'en  libérer  une  partie  aux  dépens  de 
l'Aquitaine  et  surtout  aux  dépens  de  la  Neustrie  qui  lui  a  été 
constamment  fidèle^  Cette  condition  fut-elle  imposée  par  les 
Francs  du  Nord  et  Eudes  dut-il  y  accéder  pour  ne  pas  mettre 
à  l'épreuve  leur  récente  fidélité?  Quel  qu'en  ait  été  le  motif, 
cette  mesure  ne  rappelle  que  trop  l'abandon  de  la  Bourgogne 
fait  aux  Normands  par  l'empereur  Charles  III  après  le  siège  de 
Paris. 

Eudes,  lorsqu'il  signait  ce  triste  traité,  était  dans  le  nord,  en 
«  Francia  »  ;  le  27  octobre,  il  signait  à  Nanteuil-le-IIaudoin, 
au  nord  de  Mcaux,  sur  la  demande  de  Richard,  comte  d'Autun 
«  illustris  dilectnsque  nobis  comes  »  un  diplôme^  renfermant 
ime  donation  pour  un  certain  Gislebert,  fidèle  d'Eudes,  qu'on 
pourrait  identifier  avec  le  fils  de  Manassès  I  de  Vergy  et  qui 
épousa  une  fille  de  Richard. 

Le  séjour  d'Eudes  dans  le  nord  se  prolongea  encore  ;  tandis 
qu'il  était  à  La  Fère,  sur  l'Oise,  non  loin  de  Laon,  il  tomba 
malade;  durant  plusieurs  jours,  la  maladie  alla  en  empirant; 
alors,  sentant  que  c'était  sa  fin,  il  mit  à  exécution  la  promesse 
qu'il  avait  faite  très  probablement  lors  de  la  paix  avec  Charles 
et  il  demanda  à  tous  de  reconnaître  celui-ci  comme  roi  et  de 
lui  être  fidèles  ;  c'était  une  sorte  de  «  designatio  ». 

Le  l"  janvier  898,  il  mourut,  son  corps  fut  transporté  à 
Saint-Denis ^  dont  il  était  très  probablement  abbé;  il  y  fut 
inhumé  avec  tous  les  honneurs  royaux,  aux  côtés  de  Louis  III 
et  de  Carloman. 

1.  Ann.  Vedast.,  ann.  898  :  «  Nortmanni  vero  verno  lempore  rediere  ad 
«  naves,  vaslata  Aquitaniœ  parte  atqiie  Neustria,  insuper  plurimis  evcr- 
«  sis  castris,  interfectisque  habitatoribus.  » 

2.  Garnier,  Charles  bourguignonnes  inàdilcs.  dans  les  Mémoires  présentés 
par  divers  savants  à  l'Académie  des  htscriptions  et  Belles-Lettres,  2"  série, 
t.  Il,  p.  13't.  —  Musée  des  Archives  départementales,  p.  24-23  et  pi.  IX. 

.3.  Voy.,  sur  la  date  et  le  lieu  d'inhumalion  d'Eudes,  Dummleu,  Geschichle 
des  ostfrànkischen  Reichs,  t.  III,  p.  436.  —  LONGNON,  Notice  sur  le  plus  an- 
cien obituaire  de  l'abbaye  de  Saint-Germain  des  Prés,  dans  les  Notices  et 
Documents  publiés  pour  la  Société  de  l'Histoire  de  France,  p.  23.  —  Ann. 
Vedast.,  ann.  898.  —  Réginon  (Chron.,  ann.  898)  indique  le  3  janvier 
comme  date  de  la  mort  d'Eudes,  mais  sa  chronologie  n'est  pas  toujours 
digne  de  confiance.  —  Ann.  S.  Cotumbx  Senon.,  ann.  898.  —  Ann.  S. 
Germani  Paris.,  ann.  898.  —  L.  Delisle,  Notice  sur  plusieurs  manuscrits 
de  la  Bibliothèque  d'Orléans  (dans  les  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de 
la  Bibliothèque  Nationale,  t.  XXXI,  1"  partie,  p.  337  et  suiv.)  :  Notx 
Senonenses,  p.  424  :  «  Kal.  Januarii).  Obilus  Odonis  régis  nostri  ». 
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CONCLUSION 


Ainsi  finit  le  règne  d'Eudes. 

Ce  souverain  semble  avoir  constamment  cherché  à  réaliser 
l'idéal  que  rêvaient  tous  ceux  qui  vivaient  à  cette  époque 
troublée,  soit  la  protection  contre  les  Normands  et  la  paix  du 
royaume;  à  côté  de  ces  deux  buts  il  en  entrevoyait  un  troi- 
sième au  bout  de  la  carrière,  la  grandeur  de  sa  maison.  Jusqu'à 
quel  point  réalisa-t-il  ces  trois  desseins? 

Il  avait,  il  est  vrai,  avant  d'être  roi,  arrêté  la  grande  invasion 
normande  et  sauvé  de  la  conquête  le  royaume  franc  de  l'Ouest; 
les  espérances  qu'avait  fait  naître  sa  bravoure  furent  déçues  à 
plusieurs  reprises  après  son  avènement;  néanmoins,  il  avait 
continué  la  lutte  et  s'il  ne  fut  pas  toujours  vainqueur,  il  fut 
toujours  redouté  par  les  hommes  du  Nord. 

Rétablir  l'ordre  et  la  concorde  était  une  tâche  non  moins 
difficile  et  pour  laquelle  la  bravoure  ne  suffisait  pas  :  pour  s'en 
acquitter,  il  fit  de  grands  efforts.  A  peine  sur  le  trône,  au  moment 
de  la  dislocation  de  l'Empire,  il  reconnaissait  à  Arnulf  des 
droits  contestables,  mais  qu'il  eût  été  téméraire  de  contester, 
et  il  assurait  ainsi  à  sa  royauté  et  à  son  royaume  le  bon  vouloir 
du  plus  puissant  de  ses  voisins.  Les  heureux  effets  d'une  si 
sage  politique  furent  perdus,  en  partie  du  moins,  par  la  faute 
d'Arnulf  qui  manqua  à  sa  parole,  puis  qui,  en  donnant  la  Lor- 
raine à  Zwentibold,  établit  sur  la  frontière  du  royaume  de 
rOiiest  un  souverain  brouillon  et  belliqueux  qui  y  porta  le 
trouble  en  se  joignant  aux  ennemis  d'Eudes. 

A  l'intérieur,  à  peine  ce  dernier  eut-il  cru  se  concilier  ses 
adversaires  qu'ils  relevèrent  la  tête  ;  pour  la  plupart  des  grands, 
si  ce  n'est  pour  tous,  Eudes  n'était  qu'un  parvenu  et  la  cause 
carolingienne  représentée  par  Charles  le  Simple  n'était  pour 
eux  qu'un  prétexte,  sous  le  couvert  duquel  ils  poursuivaient 
leurs  propres  intérêts,  soit  l'afiianchissement  le  plus  complet 
possible  du  pouvoir  royal.  Eudes  crut  pouvoir  attaquer  en  face 
la  f-'^odalité  naissante,  il  voulut  faire  un  exemple,  puis  il  com- 
prit que  le  mort  de  Waucher  avait  grossi  le  nombre  de  ses 
eimemis;  aussitôt  il  prit  le  parti  de  temporiser,  de  négocier; 
c'est  ainsi  qu'on  Aquitaine  il  détourna  de  la  lutte  Adémar  de 
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Poitiers,  Richard  de  Bourgogne,  Guillaume  d'Auvergne;  chaque 
année  il  se  conciliait  quelque  nouveau  seigneur;  il  cherchait  à 
localiser  de  plus  en  plus  la  guerre  civile  fomentée  par  Foul- 
ques; il  traquait  le  petit  parti  d'irréconciliables  dont  l'arche- 
vêque était  le  chef  et  Charles  le  Simple  le  centre,  tout  en  ne 
refusant  pas  de  traiter  avec  eux;  à  deux  reprises  il  se  prêta  à 
des  négociations. 

Son  règne  finit  dans  le  découragement  et  la  limite  est  dif- 
ficile à  tracer  entre  les  actes  qu'on  peut  attribuer  à  une  sage 
temporisation  et  ceux  qui  ne  sont  que  le  résultat  d'une  extrême 
lassitude.  Le  traité  qu'il  conclut  avec  les  Normands  en  897  ne 
peut  être  le  symptôme  que  de  ce  dernier  sentiment,  quelque 
pénible  qu'il  soit  à  constater  dans  le  cœur  du  défenseur  de  Paris. 
S'il  renonça  à  protéger  son  royaume  contre  un  ennemi  dont 
les  constantes  attaques  lassaient  sa  bravoure,  il  réussit,  après 
des  années  cruellement  troublées,  à  établir  momentanément 
une  paix  relative  dans  le  royaume.  Est-ce  pour  maintenir  la 
concorde,  est-ce  dans  l'espérance  d'éteindre  la  guerre  civile  et 
pour  éviter  toute  compétition  au  trône  que  sur  son  lit  de  mort 
il  semble  avoir  sacrifié  la  grandeur  de  sa  maison?  Nous  n'osons 
pas  l'affirmer.  Est-ce  par  politique  qu'il  n'a  pas  voulu  rompre 
avec  le  prestige  carolingien  et  donner  à  son  frère  un  titre  con- 
testé sans  un  pouvoir  suffisant?  Les  quelques  paroles  par 
lesquelles  Eudes  désigne  Charles  le  Simple  comme  son  succes- 
seur, et  qui  sont  comme  un  trop  court  testament  pofitique,  ne 
sont-elles  pas  inspirées  par  un  profond  découragement? 

Néanmoins  il  a  fait  la  grandeur  de  sa  maison.  Nous  pouvons 
l'affirmer  tout  en  ignorant  jusqu'à  quel  point  il  s'en  est  rendu 
compte.  Grâce  à  la  position  qu'il  avait  faite  à  Robert,  celui-ci 
restait  auprès  du  roi,  comme  «  duc  des  Francs  »  et  comme 
frère  d'un  roi  dont  le  souvenir  demeurait  dans  le  peuple  celui 
d'un  héros,  dans  une  position  hors  de  pair  qui  lui  permettait 
d'attendre  les  événements,  et,  selon  toute  vraisemblance,  de 
ménager  à  sa  descendance  un  avenir  glorieux. 

Certes,  Eudes  est  une  des  plus  grandes  figures  de  la  déca- 
dence carolingienne.  Quoiqu'il  ait  dû  guerroyer  sans  trêve,  il 
suivit  constamment  une  politique  d'apaisement  et  il  aboutit  à 
deux  fins  qui  semblent  contraires  :  d'une  part,  il  conserva  et 
transmit  le  sceptre  à  l'héritier  légitime,  dès  que  les  mains  de 
ce  dernier  purent  le  porter,  d'autre  part,  il  consacra  la  gran- 
deur de  sa  maison. 
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LA  FAMILLE   D'EUDES 

L'étude  de  l'origine  de  Robert  le  Fort  ne  rentre  pas  uéces- 
sairement  dans  le  cadre  de  ce  travail.  Toutefois,  sans  refaire 
l'exposé  d'un  problème  auquel  il  faut  désespérer  de  trouver  ja- 
mais une  solution  certaine',  nous  résumerons  les  arguments 
principaux  qui  militent  pour  l'origine  saxonne. 

Il  y  a  deux  témoignages  positifs  et  indépendants  l'un  de  l'autre 
en  faveur  de  cette  origine  ;  il  n'y  en  a  pas  en  faveur  de  toute 
autre  hypothèse^;  l'un  est  celui  d'Aimoin,  qui  écrivit  au  com- 
mencement du  xi°  siècle  dans  le  monastère  de  Fleury,  près 
d'Orléans,  une  suite  aux  Miracles  de  saint  Benoit  et  qui  parle 
de  Robert,  comte  d'Anjou  «  Saxonici  generis  vir'  ».  Aimoin 
vivait  dans  une  contrée  où  la  renommée  de  Robert  ne  devait 
pas  avoir  été  oubliée  ;  il  n'y  a,  d'autre  part,  aucune  raison  de 
supposer  qu'il  connût  l'œuvre  du  second  auteur  qui  fournit  un 
témoignage  précis,  de  Richer*  qui  écrivait  à  la  fin  du  x^  siècle 

■1.  MoNOD,  dans  la  Revue  Critique,  année  1873, 2«  sem.,  p.  97  :  «  la  ques- 
tion est  à  peu  près  insoluble  ».  —  Luchairb,  Histoire  des  institutiojis  mo- 
narchiques, t.  I,  p.  1  :  «l'origine  de  la  maison  capétienne  est  un  de  ces 
«  problèmes  historiques  quela  science  cherchera  longtemps  encore  à  élu- 
«  cider,  sans  pouvoir  jamais  aboutir  à  une  solution  décisive  ». 

2.  Le  vers  d'Abbon  «  quamvis  is  [Odo]  Neustricus  esset  »  ne  peut 
infirmer  en  quoi  que  ce  soit  le  témoignage  de  Richer;  Eudes  qui  a  des 
alleux  et  des  bénéfices  en  Neustrie,  dont  le  père  s'est  signalé  comme  le 
défenseur  de  la  Neustrie,  ne  peut  pas  être  qualifié  autrement  que  de 
Neustrien.  Eudes,  qui  surgit  en  Neustrie,  vingt  ans  après  la  mort  de 
son  père,  après  vingt  ans  de  silence  sur  sa  famille,  ne  peut  être  pour 
Abbon  qu'un  Neustrien;  le  poète  ne  va  pas  chercher  plus  loin;  le  témoi- 
gnage d'Abbon  peut  parfaitement  se  concilier  avec  l'origine  saxonne. 

3.  Miracula  sancti  Benedicli,  1.  II,  c.  I,  p.  93  :  «  obstitit  primo  eorum 
«  [Nortmannorum]  ssevis  conatibus  Robertus,  Andegavensis  comes, 
«  Saxonici  generis  vir,  cui  per  id  locorum  a  rege  summarerumdelegata 
«  fuerat,  adnitentibus  sibi  prseeminentissimis  Neustriœ  viris,  Rainulfo 
«  atque  Lamberto  ». 

'i.  «  Ilic  [Odo]  patrem  liabuit  ex  equoslri  ordine  Rotbcrlum;  avum 
«  vero  pateruum,  Witichinum  advenam  germanum.  Crcatusque  rex... 
«  [eo  quod  milites  mediocri  interdum  subdi  contempnerent]...  »  Cette 
dernière  phrase  est  efi'acée  dans  le  ms.  {Mon.  Germ.,  SS.,  t.  III,  p.  570.) 
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et  qui  dit  que  le  père  d'Eudes  était  Robert  et  sou  aïetil  paternel 
"Witichiu,  uu  étranger  germain  ;  puis  il  ajoute  qu'Eudes  était 
d'une  extraction  peu  relevée  et  que  les  vassaux  n'aimaient 
pas  lui  obéir.  On  verra,  dans  l'appendice  n°  IV,  quelle  impor- 
tance a  le  témoignage  de  Richer;  aussi  n'hésitons-nous  pas,  sur 
la  foi  de  ce  chroniqueur,  à  adopter  la  tradition  de  l'origine 
saxonne  ;  quelque  ingénieuses  que  soient  toutes  les  hypothèses 
par  lesquelles  on  a  voulu  remplacer  le  témoignage  de  Richer, 
nous  estimons  que  le  témoignage  de  ce  chroniqueur,  appuyé 
par  celui  d'Aimoin,  est  toujours  debout;  rien,  dans  l'histoire 
ultérieure  de  la  famille,  ne  s'y  oppose,  beaucoup  défaits  au 
contraire  s'expliquent  mieux  si  l'on  admet  la  basse  extraction 
de  Robert  le  Fort*. 

Il  semble  que  le  Germain  duquel  devait  sort'r  une  si  illustre 
race  était  arrivé  en  France  dans  des  circonstances  peu  heu- 
reuses pour  lui^  Peut-être  ce  Witichiu  était-il  au  nombre  des 
10,000  Saxons  que  Gharlemague  déporta  pour  les  établir  dans 
diverses  parties  de  la  Gaule  et  de  la  Germanie?  Peut-être 
était-il  parmi  les  otages  que  Gharlemague  emmena  de  Saxe  dès 
794  ?  En  802,  il  distribua  des  bénéfices  royaux^  à  quelques-uns 
de  ces  Saxons;  Witichiu  était-il  au  nombre  des  privilégiés? 
En  tout  cas  ce  fut  bien  probablement  par  l'acquisition  de 
bénéfices  et  par  quelque  alliance  avec  une  puissante  famille 
de  Neustrie,  avec  quelque  comte  de  Tours  ou  de  Blois*  qu'il 


1.  Voyez,  entre  autres,  ci-dessus,  p.  3. 

2.  C'est  ce  que  semblent  indiquer  soit  le  mot  d'«  advena»,employépar 
Richer,  soit  l'expression  «  ex  Germania  profugum  »  employée  par 
EiCKEHARD,  Chron.,  dans  les  Mon.  Gevm.,  SS.,  t.  VJ,  p.  173. 

3.  ElNHARD,  Vila  KaroU,  c.  Vil,  dans  les  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  II,  p.  4A7  : 
«  decem  milia  hominum  ex  his  qui  utrasquo  ripas  AlJ)is  fluminis  inco- 
«  lebant ,  cum  uxoribus  et  parvulis  sublatos  transtulit,  et  hue  atque 
«  illuc  per  Galliam  et  Germaniam  multimoda  divisione  dislribuit.  »  — 
Capitulare  missorum  Aquisgi'aJiense ,  mars  802,  cap.  10,  dans  les  Mon. 
Germ.,  Leges,  t.  I,  p.  97,  t.  II,  p.  16.  —  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgc- 
schiclUe,  t.  III  (1883),  p.  140-141.  —  Ann.  Laurissenses  minores,  ann.  804, 
dans  les  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  I,  p.  120  :  «  populum  Saxonum  per  Gallias... 
<<  dispersit.  »  —  Ann.  Laurissenses  majores,  ann.  80'i,  dans  les  "Mon.  Germ., 
SS.,  t.  I,  p.  191.  —  ROTH,  Benepcialwesen,  p.  71  n.  110-117. 

4.  Mabille,  dans  son  Introduction  aux  chroniques  des  comtes  d'Anjou, 
p.  Liv  n.  3,  fait  de  Robert  le  Fort  le  petit-fils  de  Hugues  de  Tours,  par 
conséquent  le  neveu  de  Lothaire  I  et  le  cousin  de  Louis  II  d'Italie.  — 
M.  de  Barthélémy,  dans  son  mémoire  sur  les  Origines  de  la  Maison  de 
France,  fait  de  Robert  le  fils  de  Guillaume  de  Blois  et  le  cousin  de  Charles 
le  Chauve.  Ces  deux  hypothèses  sont  condamnées  par  Foulques  qui 
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jeta  les  premières  bases  de  la  puissance  de  sa  maison  ;  la  bra- 
voure de  son  fils  Robert  consolida  l'édifice  naissant. 

Robert  le  Fort,  selon  l'hypotlièse  très  plausible  de  M.  de  Kal- 
ckstein,  avait  épousé  la  sœur  d'un  Aleaume\  probablement 
comte  de  Laon^,  et  en  tout  cas  grand  seigneur  bénéficiaire 
dans  cette  région.  C'est  à  cet  Aleaume  qu'appartenait  la  terre 
de  Ghaourse  dont  Charles  le  Chauve  dispose  le  29  août  867  en 
faveur  de  Saint-Denis  ;  en  877,  ce  même  Aleaume  est  désigné 
dans  le  capitulaire  de  Quierzy  comme  l'un  des  conseillers  de 
Louis  le  Bègue,  il  rempht  les  fonctions  de  veneur'  et  au  retour 
d'Italie  de  Charles  le  Chauve  il  devra  pouvoir  dire  au  souverain 
combien  son  fils  a  tué  de  sangliers  et  de  bêtes  fauves^  dans 
chaque  forêt  commise  à  sa  surveillance.  Il  avait  pour  fils  ce 
Waucher  que  nous  savons  être  le  cousin  d'Eudes^  et  qui  se 
révolta  contre  lui  en  892. 

La  parenté  d'Eudes  avec  Adémar  de  Poitou  est  attestée  par 
Abbon''.  Adémar  ayant  un  frère  du  nom  d' Aleaume''  M.  de 

qualifie  Eudes  de  «  ab  slirpe  regia...  alienus  »(Flodoard,  op.  cit.,  1.  IV, 
c.  5,  p.  563). 

1.  Robert  der  Tapfere,  p.  114;  — Geschichte  des  fran:ôsischen  Kôniglliwns, 
p.  466. 

2.  «  Villam  nomine  Gadussam,  super  fluvium  Saerae,  ia  comitatu  Lau- 
«  donensi  sitam,  cum  ecclesiis  duabus,  quas  Adalelmus  cornes  usque 
«  modo  par  nostrum  beneficium  tenuit'».  (Tardif,  il/ojiwneji/s  historiques, 
p.  129,  no  199.)  —  Ce  diplôme  de  Charles  le  Chauve  du  29  août  867  permet 
de  croire  qu'Aleaume  était  comte  de  Laon.  M.  de  Barthélémy  {Origines 
de  la  Maison  de  France,  p.  126  n.  2)  ne  trouve  pas  la  raison  suffisante.  • 

3.  Histor.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  704. 

4.  lIiXGM.AR,  De  ordine  palalii,  p.  62-64. 

5.  Ami.  Vedast.,  ann.  892  :  «  Walcherus  ejus  consobrinus.  »  —  Rkginon, 
Cliron.,  ann.  892  :  «  Waltgarius  cornes,  nepos  Odonis  régis,  filius  sci- 
«  licet  avunculi  eius  Adalhelrai  «.  —  Dans  le  poème  d'Abbon  (1.  I,  v.  452, 
1.  II,  v.  209-214),  il  est  question  d'un  Aleaume  «  nepos  »  d'un  comte  Robert 
(voy.  ci-dessus,  p.  46);  on  a  voulu  voir  dans  ce  dernier  le  frère  d'Eudes 
et  faire  de  cet  Aleaume  un  «  nepos  »  d'Eudes,  un  frère  de  Waucher  et 
un  fils  d'Aleaume  le  possesseur  de  Ghaourse  (Barthélémy,  Origines, 
p.  126;  Kalckstein  commet  cette  erreur  dans  son  mémoire  intitulé  Robert 
der  Tapfere,  p.  114  et  116,  mais  il  la  corrige  dans  sa  Geschichte  des  franzôsi- 
schen  Kôniglhums,  p.  466  n.  2).  Il  n'est  pas  possible,  d'après  le  récit  d'Ab- 
bon, d'identifier  ce  comte  Robert  dit  Porte-Carquois  avec  le  frère  d'Eudes; 
il  n'y  a  donc  plus  de  raison  pour  faire  de  cet  Aleaume  le  frère  de  Waucher 
et  le  fils  d'Aleaume  possesseur  de  Ghaourse,  si  ce  n'est  la  conformité 
des  noms  qui  n'est  pas  un  motif  suffisant. 

G.  Abbon,  1.  II,  V.  537-538,  541. 

7.  Odon  de  Cluny,  Vita  S.  Geraldi,  c.  3,  §  46,  dans  les  Acta  Sanctorum 
Doit.,  Octobre,  t.  VI,  p.  312. 
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KalcksteiQ'  a  supposé  que  cette  parenté  d'Eudes  provenait  de 
celle  qui  l'unissait  à  Aleaume  de  Laon;  la  seule  conformité  des 
noms  est  une  bien  faible  preuve. 

La  famille  d'Audran  de  Troyes  avait-elle  des  liens  de  parenté 
avec  celle  d' Aleaume  de  Laon^?  Il  n'y  a  aucune  raison  de  le 
supposer;  Audran  II  avait,  il  est  vrai,  des  biens  dans  le  Laon- 
nois;  il  y  a  aussi  une  certaine  analogie  de  noms,  mais  ce  ne 
sont  pas  là  des  bases  assez  solides  pour  une  hypothèse. 

Eudes  avait  pour  femme  Théoderade^  que  nous  croyons  fille 
d' Audran  II,  comte  de  Troyes. 

Les  comtes  de  Troyes  se  succédèrent  ainsi"*  : 

Audran  I,  mort  avant  le  2o  avril  8o4^  Il  eut  i)Our  successeur 
Eudes®,  qui  vivait  probablement  encore  en  866  et  qui  était 
mort  avant  le  mois  de  juin  87 P.  Audran  II  lui  succéda,  qu'on 
peut  supposer  être  fils  d'Audran  I.  C'est  Audran  II  qui  paraît 
en  qualité  de  comte  dans  un  diplôme  de  Charles  le  Chauve 
pour  Saint-Denis  le  10  avril  868*;  le  8  juin  871  il  semble  agir 
comme  comte  de  Mâcon''.  C'est  assurément  comme  comte  de 
Troyes  qu'à  la  même  époque  il  demande  à  Charles  le  Chauve 
la  confirmation  des  privilèges  de  Moutier-la-Celle^",  monastère 
aux  portes  de  la  ville  de  Troyes;  il  est  un  grand  personnage 
dans  le  royaume  franc  de  l'Ouest;  il  est  parent  d'Adélaïde",  la 


1.  Geschichle  des  franz-ôsischen  Kônigthums,  p.  466.  —  M.  de  Barthélémy 
{Origines,  p.  126)  ne  tente  aucune  explication. 

2.  Comme  le  suppose  M.  de  Kaickstein,  op.  cit.,  p.  472. 

3.  Dans  un  diplôme  en  faveur  de  Saint- Vaast,  Eudes  dit  :  «  Garissima 
«  conjux  nostra  Theoderada  »  {Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  4o21;  dans  un  di- 
plôme en  faveur  de  l'église  de  Vich  il  se  sert  de  cette  expression  :  «  Pro 
«  salute  nostra  et  conjugis  ac  prolis  »  (ibid.,  p.  447). 

4.  Nous  adoptons  pour  ce  qui  suit  les  hypothèses  de  M.  de  Kaick- 
stein, op.  cit.,  p.  470-472,  en  les  modifiant  toutefois  sur  plusieurs  points. 

5.  M.  de  Kaickstein  date  de  864  le  diplôme  de  Charles  le  Chauve, 
duquel  on  peut  tirer  cette  conclusion  (op.  cit.,  p.  471).  M.  d'Arbois  de  Ju- 
bainville  qui  a  eu  l'original  sous  les  yeux  le  date  de  834  dans  son  His- 
toire des  ducs  et  comtes  de  Champagne,  t.  I,  p.  440. 

6.  Diplôme  de  Charles  le  Chauve  pour  Montiéramey,  dans  les  Histor. 
de  Fr.,  t.  VIII,  p.  591  :  «  Odo  vir  illuster  comes...  innotuit  qualiter  tein- 
«poris  prsedecessoris  sui  Aledramni  quondam  fulelis  comitis  nostri  ex 
«coiiiitatu  Tricassino».  —  Kalckstein,  Abt  Hugo,  p.  64. 

7.  Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  036. 

8.  Tardif,  Monwnents  lnslori(]ucs,  p.  130,  n"  202. 

9.  Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  030. 

10.  Ibid.,  t.  VIII,  p.   642.  —  KalckSTEIN,   Abt  Hugo,  p.  80  n.  3. 

11.  Kalckstein,  Geschichle  des  fninsôsischen  Kônigthums.  p.  171. 
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seconde  femme  de  Louis  le  Bègue.  Le  !«'' janvier  879,  ce  roi  lui 
donne  les  terres  de  Rebais  et  d'Autrèpe,  et  Audrau  les  cède  peu 
après  au  monastère  de  Saint-Denise 

Nous  croyons  que  Théoderade,  femme  d'Eudes,  était  la  fille 
d'Audran  II  parce  qu'en  937  Hugues  le  Grand,  fils  de  Robert 
le  frère  d'Eudes,  donne  à  Saint-Martin  de  Tours  son  alleu  de 
Lachy,  au  pays  de  Queudes,  dans  le  comté  de  Meaux;  il  dit 
dans  cet  acte  tenir,  par  héritage,  cet  alleu  du  comte  Audran, 
lequel  l'avait  obtenu  de  la  munificence  de  Charlemagne^.  Cet 
Audran  doit  être  Audran  I  et  Lachy,  après  avoir  passé  d'Audran  I 
à  Audran  II,  sera  arrivé  dans  la  famille  des  Robertiens  par  Théo- 
derade, fille  d'Audran  II  et  femme  d'Eudes e 

Les  faits  donnent  encore  de  la  vraisemblance  à  celte  hypo- 
thèse :  dans  le  traité  de  Paris,  conclu  en  887  avec  les  Normands, 
après  le  paiement  de  la  rançon  qui  leur  était  due  par  le  traité 
de  886  et  après  que  la  Bourgogne  vient  de  leur  être  livrée  en 
proie,  il  est  spécifié  par  les  Francs  que  les  Normands  ne  doi- 
vent pas  remonter  la  Marne,  tout  le  Meldois  doit  être  épargné; 
cette  clause  peut  s'expliquer  par  le  fait  que  le  frère  d'Anske- 
rick,  l'évêque  de  Paris,  était  comte  de  Meaux;  elle  se  comprend 
mieux  encore  si  Eudes,  le  défenseur  de  Paris,  dont  chacun 
pouvait  pressentir  l'avènement  au  trône,  avait  des  propriétés 
dans  le  Meldois. 

En  885,  un  Autran  défend  Pontoise  puis  se  retire  à  Beau- 
vais*;  pendant  le  siège  de  Paris,  un  Audran  et  son  ^rère  Thierry, 
tous  deux  à  l'avant-garde  de  l'armée  impériale,  se  distinguent 
par  leur  bravoure^  M.  deKalckstein,  conduit  par  l'analogie  des 
noms,  identifie  le  défenseur  de  Pontoise  avec  Audran  et  fait  de 
ce  personnage  et  de  Thierry  les  fils  d'Audran  II  de  Troyes  et 
les  frères  de  Théoderade,  mais  il  n'y  a  aucune  preuve. 

Enfin  ce  Thierry  sur  lequel  nous  n'avons  pas  d'autres  détails 

1.  Tardif,  Monuments  historiques,  p.  136,  a»  213.  —  Ilistor.  de  Fr.,  t.  IX, 
p.  41/i.  —  Mabillon,  Ann.  Benedict.,  t.  III,  p.  220.  —  DOUBLET,  Histoire  de 
l'abbaye  de  S.  Denys,  p.  783. 

2.  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  9o,  n»  Lvni. 

3.  Cette  ingénieuse  hypothèse  est  de  M.  de  Kalckstein,  op.  cit.,  p.  407. 

4.  Voy.  ci-dessus,  p.  19.  On  a  fait  de  cet  Autran  un  comte  du  Vexin 
parce  qu'il  se  retire  à  Beauvais;  il  y  avait  peut-être  de  grands  biens,  il 
y  semble  établi,  mais  rien  ne  prouve  qu'il  y  fût  comte.  Bien  des  années 
après,  nous  retrouvons,  dans  le  diocèse  de  Beauvais  un  Autran  qui 
semble  un  personnage  de  quelque  importance  mais  qui  n'est  pas  comte  : 
«dequodam  Aledramno  »  Flouoard,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  6,  p.  y71. 

5.  Voy.,  ci-dessus,  p.  59.  —  Abbon,  1.  II,  v.  329. 
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est-il  le  même  qu'un  Tliierry  partisan  d'Eudes  qui  est  envoyé 
par  ce  roi  à  Araulf  pour  préparer  leur  première  entrevue'?  Il 
est  impossible  de  rien  afiirmer. 

Ou  a  cru  qu'Eudes  avait  été  comte  de  Troyes,  puis,  qu'en  de- 
venant comte  de  Paris,  il  avait  laissé  le  comté  de  Troyes  à  son 
frère  Robert-.  Cette  supposition  ne  nous  paraît  pas  plus  solide 
que  tant  d'autres. 

En  877,  il  est  vrai,  Charles  le  Chauve  charge  un  comte 
Eudes  de  donner  à  son  frère  Robert  la  terre  de  Chaource'  dans 
le  pays  de  Tonnerre.  Sout-ce  les  fils  de  Robert  le  Fort  dont 
il  est  question?  M.  de  Kalckstein  a  cru  pouvoir  identifier  cet 
Eudes,  que  nous  voyous  apparaître  dans  le  comté  de  Ton- 
nerre, avec  le  neveu  d'Aleaume,  soit  avec  le  futur  roi  Eudes*. 
Charles  le  Chauve  donne  en  867  à  Saint-Denis,  une  terre 
nommée  Chaourse  qui  avait  appartenu  au  comte  Aleaume;  en 
877,  un  comte  Eudes  donne  un  Chaource  à  son  frère  Robert; 
M.  de  Kalckstein  en  a  conclu  qu'Eudes  tenait  Chaource  de  son 
«  avunculus  »  Aleaume,  mais  il  n'a  pas  observé  qu'Eudes  remet 
à  son  frère  Robert  une  villa  Chaource  qui  est  dans  le  district 
de  Tonnerre^  tandis  que  le  Chaourse  qui  a  appartenu  à  Aleaume 
et  que  Charles  le  Chauve  donne  à  Saint-Denis  est  dans  le 
district  de  Laon". 

Eudes  n'a  donc  jamais  possédé  ni  donné  à  son  frère  Robert 
de  propriétés  dans  le  pays  de  Laon;  en  revanche,  est-ce  bien  le 
futur  roi  que  nous  vo3''ons  apparaître  dans  le  comté  de  Ton- 
nerre? Peut-être,  mais  en  quelle  qualité?  il  porte  le  titre  de 
comte.  Est-il  comte  de  Tonnerre?  c'est  peu  probable  ;  est-il  comte 
de  Troyes?  il  n'y  a  aucune  raison  de  le  supposer.  Chaource  est 
mentionné  comme  étant  dans  le  pays  de  Tonnerre  qui  ne  dé- 


1.  Voy.  ci-dessus,  p.  109. 

2.  M.  d'Arbois  de  Jubaiuville  a  cru  qu'Eudes,  le  lils  de  Robert  le  Fort, 
avait  élc  comte  de  Troj'cs  de  8o''i  à.  878,  el  Robert  de  878  à  923.  M.  de 
Kalckstein  fait  une  hypothèse  plus  plausible,  il  admet  qu'Eudes  a  été 
vicomte  de  Troyes  depuis  877,  et  Robert  comte  de  Troyes  depuis  882. 
Néanmoins  nous  n'admettons  ni  l'une  ni  l'autre  conjecture. 

3.  d'Arbois  de  Jubainville,  op.  cit. y  t.  I,  p.  446. 

4.  M.  de  Kalckstein  {Gesckichle  des  franziisischen  Kunigtliums,  p.  472  et 
p.  4G6  n.  1)  parle  en  effet  de  Chaource  dans  ces  termes  :  «  das  am29  Aug. 
«  861  (erreur  pour  867)  von  Odo  vou  dessen  avunculus  Adalelm  besessene 
<^  Chaource  im  Gau  von  Laon.  »  —  C'est  Régiuon  qui  appelle  Aleaume 
r  «  avunculus  »  d'Eudes. 

5.  d'Akbois  de  Jubainville,  op.  cit.,  t.  I,  p.  446. 

6.  Taudif,  Monuments  histoviquc.f,  p.   129,  n"  199. 
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pendait  pas  du  comté  de  Troyes'.  De  plus,  le  comte  de  Troyes 
Audran  II,  vivait  en  877  puisque  nous  avons  vu  plus  haut  qu'il 
vivait  encore  en  879  et  peut-être  même  plus  tard  si  on  peut, 
d'après  M.  d'Arbois  de  Jubainville,  assimiler  le  nom  d'Adelerin 
avec  celui  d'Audran^;  dans  ce  cas,  nous  pourrions  identifier  cet 
Adelerin  mentionné  en  890  ou  891  comme  comte  et  abbé  de 
Saint-Loup,  avec  Audran  II  ou  peut-être  son  fils,  en  tout  cas 
un  comte  de  Troyes  ;  il  n'est  donc  pas  possible  d'intercaler  dans 
la  série  des  comtes  de  Troyes  Eudes  et  son  frère  Robert. 

On  a  voulu  reconnaître  le  fils  de  Robert  le  Fort  dans  un 
vicomte  nommé  Eudes  qui  figure  au  synode  de  Troyes^  le 
18  août  878;  il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  que  ce  personnage, 
qui  ne  peut  pas  être  le  même  qui  agit  en  877  dans  le  pays  de 
Tonnerre,  soit  fils  de  Robert  le  Fort  et  vicomte  de  Troyes. 

Du  reste,  la  dignité  de  comte  de  Troyes  possédée  par  Robert 
frère  d'Eudes,  durant  le  règne  de  celui-ci,  repose  sur  un  seul 
texte,  qui  n'est  qu'un  extrait,  fait  par  les  auteurs  du  Gallia 
christiana,  d'un  acte  dont  l'original  n'a  pu  être  retrouvé,  et  qui 
mentionne  un  Robert  comte  de  Troyes^  L'auteur  de  l'extrait 
n'a-t-il  pas  ajouté  cette  qualification?  S'agit-il  bien  du  fils  de 
Robert  le  Fort?  Les  mêmes  questions  insolubles  se  posent  à 
propos  d'un  autre  extrait  contenu  dans  le  même  recueil,  et  qui 
mentionne  un  Robert,  seigneur  de  Ghaource^ 

Il  n'y  a  pas  de  meilleures  raisons  pour  faire  de  Robert,  frère 
d'Eudes,  un  comte  de  Sens  durant  le  règne  de  ce  roi.  Il  paraît, 

1.  d'Arbois  de  Jubainville,  op.  cit.,  t.  I,  p.  m  et  72.  —  Chaource  est 
mentionné  le  21  décembre  891  comme  dépendant  de  Richard  duc  de 
Bourgogne;  ibid.,  t.  I,  p.  4o0. 

2.  d'Arbois  de  Jubainville,  op.  cit.,  t.  I,  p.  68  et  p.  449,  n°  xvi.  — 
Cet  auteur  ne  croit  pas  qu'Adelerin  fût  comte;  cependant  le  document 
où  il  s'agit  du  transfert  de  l'abbaye  de  Saint-Loup  dans  l'intérieur  de 
la  ville  de  Truyes  porte  :  «  cum  consensu  Bodonis  XXXIX,  episcopi  et 
Adelelini  illustris  comitis  et  abbatis  S.  Lupi  ».  —  flislor.  de  l'r.,  t.  XIV, 
p.  491. 

3.  Kalckstein,  Abt  Hugo,  p.  55,  n.  3.  —  Acte  du  pape  Jean  VIII  en  fa- 
veur de  Saint-Gilles  d'Arles,  dans  les  Ilistor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  107-170: 
«  Oddo  vicecomes  flrmat.  »  —  Jaffé-Wattenbach,  Regesla  ponlif., 
no  3179. 

4.  «Iluic  [Bodoni  episcopo  Tricassino]  Garlomanuus  anno  regni 
«  quarto  Christi  882  ad  preces  Roberti  comitis  Trecensis  dédit  de  suis 
«  honoribus  qui  erant  e  comitatu  Tricassino  »  Gallia  christiana,  t.  XII, 
col.  493.  —  d'Arbois  de  Jubainville,  op.  cit.,  t.  I,  p.  07-68. 

0.  «  Adrcmarensis  cœnobii  facultates  auctse  fuerunt  ann.  898  libera- 
«  litate  Roberti  Cadusiœ  loparchec»  Gallia  christiana,  t.  XII,  col.  551. 
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il  est  vrai,  dans  un  diplôme  d'EudesS  comme  intercesseur 
pour  Sainte-Colombe  de  Sens;  mais  Hugues  l'Abbé  était  abbé 
de  ce  monastère  sans  être  comte  de  Sens  ;  après  lui,  cette  ab- 
baye peut  avoir  été  transmise  à  Robert,  sans  qu'il  soit  néces- 
saire de  supposer  qu'il  ait  revêtu  cette  dignité. 

Les  faits  mêmes  sont  contraires  à  l'hypothèse  qu'Eudes  fût 
comte  de  Troyes  et  que  Robert  lui  succéda  dès  882.  En  effet, 
si  Robert  avait  reçu  de  lui  cette  dignité,  et  avait  été  comte  de 
Sens,  on  n'aurait  pas  lancé  les  Normands  sur  la  Bourgogne, 
c'est-à-dire  sur  Troyes  et  Sens,  après  le  siège  de  Paris. 

Dans  le  langage  du  ix°  siècle,  Troyes  est  en  Bourgogne.  Si 
Eudes  était  venu  de  Troyes,  Abbon  ne  l'aurait  pas  qualifié  de 
«  Neustricus  »,  mais  bien  de  Bourguignon.  Abbon  n'aurait  pas 
médit  de  la  Bourgogne  comme  il  le  fait.  Enfin,  si  comme  nous 
l'admettons,  Eudes  a  épousé  une  fille  ou  une  parente  d'Au- 
dran  II  comte  de  Troyes,  comme  celui-ci  et  la  Bourgogne  en 
général  n'ont  pas  secouru  Paris,  ces  vers  d'Abbon-,  qui  étaient 
restés  inintelligibles,  seraient  expliqués  :  «0  Bourgogne  pa- 
«  resseuse  aux  combats,  la  Neustrie,  en  préparant  le  lit  nup- 
«  tial  aux  jeunes  filles  de  tes  nobles,  pouvait  te  donner  de 
«  sages  conseils.» 

1.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  457. 

2.  L.  II,  V.  3'i3-346. 
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LES   NORMANDS 


Les  Normands  tiennent  une  assez  grande  place  dans  l'iiis- 
toire  du  règne  d'Eudes  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  résumer 
ici  quelques-uns  des  résultats  des  recherches  que  leur  ont 
consacrées  les  historiens  du  Nord*.  Le  degré  de  culture,  beau- 
coup plus  élevé  qu'on  ne  le  suppose  généralement,  auquel  ils 
étaient  parvenus,  la  force  de  leur  organisation  militaire,  leur 
courage  personnel,  rehaussent  l'éclat  des  victoires  et  expli- 
quent les  faiblesses  et  les  défaites  d'Eudes  qui  les  a  combattus 
sans  relâche  durant  sa  trop  courte  carrière. 

Le  Nord  était  divisé  en  une  foule  de  petits  royaumes  ;  la 
configuration  du  pays  favorisait  ce  morcellement.  Le  roi,  dans 
chacun  de  ces  petits  états,  n'avait  pas  grand  pouvoir;  entouré 
de  propriétaires  qui  possédaient  des  domaines  très  étendus, 
où  ils  étaient   pour  ainsi  dire  rois  eux-mêmes^  le  souverain 

1.  Les  principaux  ouvrages  consultés  pour  cet  appendice  sont  : 
J.  J.  A.  WoRSAAE,  Den  dMiske  Erobring  af  England  og  ISormandiet,  Co- 
penhague,  1863,  in-S». 

Du  même,  De  Danskes  Kullur  i  Vikingetideyi,  Copenhague,  1873,  in-8", 
avec  fig.  ;  traduit  par  Tabbé  Mgrillot,  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
royale  des  Antiquaires  du  Nord,  année  1878-1879. 

Du  même,  Nordiske  Oldsager  i  det  kongelige  Muséum  i  Kjobenhavn,  Co- 
penhague, 1859,  in-S",  avec  pi. 

Johannes  G.  H.  R.  Steenstrup,  Normanneme,  Copenhague,  1876-1882, 
4  vol.  in-8».  —  Tome  I  :  îndledning  i  Nonnannertiden,  1876;  traduction  fran- 
çaise très  abrégée  par  M.  E.  de  Beaurepaire,  intitulée  :  Eludes  prélimi- 
naires pour  servir  à  l'histoire  des  Normands  et  de  leurs  invasions,  Paris, 
1881,  in-S».  —  Tome  II  :  Vikingetogene  mod  Vest  i  det  9<'<-'  Aarhundrcdc, 
Copenhague,  1878. 

Karl  VON  Amira,  Die  Anfànge  des  normannischcn  Rcchts,  dans  Vllislori- 
sche  Zeitsclirift  de  Sybel,  Neue  Folge,  t.  III,  p.  2'il-268. 

Gustav  Storm,  Kritiskc  Bidrag  lil  Vikingetidcns  Historié  (I,  Ragnar  Lod- 
brokog  Gange-Bolv),  Christiania,  1878,  in-S". 

C.  F.  Keary,  The  Vikings  in  Western  Christendom  a.  d.  ISO  to  a.  d.  888, 
Londres,  lb91,  in-8». 

N.  NiCOLAYSEN,  The  Viking-Ship  discovered  al  Gokstad  in  Norwag,  Chris- 
tiania, 1882,  in-4»,  avec  pi. 

2.  Worsaae,  Den  danske  Erobring,  p.  22  et  suiv. 
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n'était  guère  que  le  premier  parmi  ses  pairs;  il  décrétait  la 
guerre  et  conduisait  ses  sujets  au  combat,  mais  il  ne  pouvait 
rien  sans  leur  assentiment.  Cultiver  le  sol  était  regardé  comme 
un  métier  vil,  bon  pour  les  esclaves  ;  la  carrière  des  armes 
était  la  seule  honorable.  «Il  semblait  indigne  d'un  homme  libre 
de  se  procurer  par  la  sueur  ce  qu'il  pouvait  acquérir  par  le 
sang.  «  Aussi  la  terre  était-elle  loin  de  pouvoir  nourrir  la  po- 
pulation qu'elle  portait.  La  belle  saison  venue,  les  rois,  les 
propriétaires  et  leurs  compagnons  entreprenaient,  contre 
quelque  royaume  voisin,  le  plus  souvent  par  mer,  une  expédi- 
tion dans  le  but  d'acquérir  de  la  gloire,  de  faire  du  butin  et  de 
se  procurer  le  nécessaire  ;  puis  ils  revenaient  et  vivaient,  du- 
rant l'hiver,  eux  et  leur  maison,  de  ce  qu'ils  avaient  rapporté. 
Certains  chefs  même  partaient  pour  des  expéditions  sans  retour, 
vivant,  sur  leurs  embarcations,  de  guerres  et  d'aventures. 

Dans  les  pays  Scandinaves,  les  chefs  de  famille  avaient  sou- 
vent à  côté  de  leur  épouse  légitime  plusieurs  maîtresses  ou 
concubines.  Cet  état  de  choses  qui,  chez  un  peuple  déjà  vieux 
et  qui  a  sa  place  toute  faite  au  soleil,  est  une  cause  de  déca- 
dence, devait  dans  des  pays  habités  par  une  race  jeune, 
remuante  et  guerrière,  amener  un  rapide  accroissement  de 
population.  Les  enfants  illégitimes  n'avaient  pas  droit  à  l'héri- 
tage paternel  et  formaient  une  classe  mécontente  à  laquelle  la 
carrière  des  armes  était  seule  ouverte.  Comme  le  dit  un  histo- 
rien danois  :  si  l'on  considère  quelles  grandes  masses  d'hommes 
les  pays  du  Nord  ont,  en  un  temps  très  court,  déversé  sur 
d'immenses  étendues  de  pa^-s,  on  a  l'impression  que  «  nos  an- 
cêtres du  Nord  ont  fait,  à  cette  époque,  pour  la  multiplication 
du  peuple  autant  qu'il  est  donné  à  l'homme  de  pouvoir  faire; 
alors  est  apparue,  comme  jamais,  la  faculté  de  la  race  humaine 
de  remplir  la  terrée  »  La  disproportion  entre  le  nombre  toujours 
croissant  des  habitants  et  les  moyens  d'existence  fournis  par 
une  terre  peu  ou  mal  cultivée,  ne  tarda  pas  à  devenir  flagrante; 
il  y  avait  excès  de  population;  le  remède  était  l'émigration 
qui,  chez  les  peuples  du  Nord,  ne  pouvait  se  faire  que  par  mer 
et  à  main  armée. 

A  cette  cause  première  d'émigration  s'en  joignirent  d'autres  : 
la  croyance  aux  anciens  dieux  devait  bientôt  être  attaquée'; 
ainsi,  dès  690,  Willibrord  avait  jjrèché  le  christianisme   eu 

1.  Steenstrup,  Nn7'ma7incme,  t.  I,  p.  '231  et  232. 

2.  WORSAAE,  op.  cit.,  p.  20-30. 
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Danemark  et,  au  ix"  siècle,  le  vaillant  Ansgaire  avait  repris 
cette  œuvre  avec  une  singulière  énergie.  A  côté  de  l'évolution 
religieuse  s'opérait  une  transformation  politique  ;  peu  à  peu 
des  chefs,  des  conquérants  plus  puissants  que  d'autres  s'em- 
parèrent de  plusieurs  petits  roj^aumes  pour  en  former  un  plus 
grand  à  leur  profit  et  commencèrent  ainsi  l'œuvre  d'unifica- 
tion qui  aboutit  à  la  fondation  des  grands  royaumes  du  Nord. 
Le  morcellement  en  une  infinité  de  petits  royaumes  ayant  pris 
fin,  il  ne  pouvait  plus  être  question  d'expéditions  guerrières 
de  voisins  contre  voisins;  chaque  grand  royaume  avait  à  sa 
tête  quelque  chef  puissant  capable  de  repousser  l'envahisseur 
et  le  pillard,  et  de  lui  infliger  parfois  une  punition  exem- 
plaire. Cependant,  des  rois  vaincus  ne  voulurent  pas  se  sou- 
mettre à  leurs  vainqueurs,  les  habitants  des  petits  royaumes, 
les  grands  propriétaires  ne  voulaient  pas  subir  les  impositions 
qu'un  roi  unique  et  plus  puissant  ne  dut  pas  tarder  à  exiger. 
Aussi  nombre  d'hommes  mécontents,  hostiles  au  nouvel  état 
de  choses,  furent-ils  portés  à  quitter  leur  pays  pour  aller 
chercher  leur  existence  dans  de  lointaines  expéditions;  peut- 
être  nourrissaient-ils  l'espoir  de  fonder  sur  une  rive  étrangère 
quelque  état  guerrier.  Ce  sont  ces  hommes,  ces  émigrants  guer- 
riers qu'on  a  appelés  «  Vikings  »,  ce  qui  signifie  «  hommes  des 
golfes  (des  anses)».  Mais  où  se  dirigèrent-ils?  Les  Suédois 
semblent  s'être  portés  à  l'est,  vers  les  pays  de  la  Baltique;  les 
Norvégiens  firent  voile  vers  les  îles  de  l'Atlantique  et  ga- 
gnèrent l'Ecosse  et  l'Irlande.  Ce  furent  les  habitants  du  Dane- 
mark, appelés  tantôt  du  nom,  commun  aux  hommes  du  Nord, 
de  «  Normanni  »,  tantôt  de  leur  nom  propre  de«Daniw,  qui 
composèrent,  en  très  grande  majorité,  les  armées  de  Nor- 
mands qui  se  portèrent  sur  l'Angleterre  et  sur  le  royaume 
franc*. 

1.  Il  faut  se  garder  d'interpréter  dans  un  sens  trop  rigoureux  et  de 
prendre  au  pied  de  la  lettre  cette  répartition  géographique  des  expé- 
ditions des  hommes  du  Nord;  néanmoins,  quoiqu'elle  puisse  avoir 
subi  des  exceptions  plus  ou  moins  importantes,  elle  a  été  admise 
comme  règle  générale  par  M.  Worsaae  {Den  danske  Erobring,  p.  3(3  et 
suiv.);  elle  a  été  tout  parLiculièremcnt  mise  en  évidence  par  M.  Steeu- 
strup,  dans  son  premier  volume  des  ^iormanneme  (p.  '\%Ûl,  Etudes  prcli- 
minuircs,  p.  33-49);  dans  son  second  volume  (p.  378-379),  cet  auteur 
répond  aux  objections  formulées  par  M.  Storm,  dans  son  Kriliskc  Bidrar/. 
M.  Keary  (ÏVte  Vilchxgs  in  Western  Christendom,  p.  170  172)  partage  la  ma- 
nière de  voir  de  M.  Steenstrup  et  admet  que  les  Danois  longeant  les 
côtes  se  dirigèrent  i»ar  la  Frise  sur  la  France  et  l'Angleterre,  tandis 

FAVRE.  Eudes.  ^^ 
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En  l'an  800,  ime  insurrection  avait  éclaté  dans  la  Saxe  que 
Charlemagne  venait  de  conquérir;  les  révoltés  cherchèrent  du 
secours  en  Danemark,  où  s'était  réfugié  leur  chef  Widukind. 
Le  roi  de  Danemark,  Godfried,  les  soutint,  déclara  la  guerre 
aux  Francs  et  les  Vikiugs  se  portèrent  sur  les  côtes  de  la  Frise 
et  de  l'Empire  franc  pour  les  ravager.  Dès  lors,  l'issue  est 
trouvée  pour  l'excès  de  population,  une  carrière  est  ouverte 
dans  laquelle  le  goût  des  hommes  du  Nord  pour  les  armes  et 
les  expéditions  lointaines  pourra  se  donner  un  libre  cours. 

Ces  guerres  augmentaient  les  moyens  de  subsistance  des 
Vikings  et  leur  ouvraient  une  voie;  or,  c'est  un  fait  connu'  que 
toute  augmentation  des  moyens  de  subsistance  et  toute  émi- 
gration ou  guerre  qui  n'entraînent  pas  la  diminution  de  ces 
moyens,  provoquent  immédiatement  dans  un  pays  une  aug- 
mentation de  population.  Aussi,  plus  le  courant  qui  entraînait 
les  peuples  du  Nord  à  l'étranger  fut  fort,  plus  la  population 
s'accrut  et  plus  cet  accroissement  devenait  intense,  plus  l'émi- 
gration augmentait;  il  y  a  là  un  phénomène  réflexe  qui,  se 
produisant  dans  une  population  déjà  très  dense,  explique  cette 
augmentation  graduelle  et  constante  dans  le  nombre  des  Vi- 
kings qui  sont  sortis  du  Danemark  durant  le  ix'^  siècle. 

Ce  pays,  ému  par  le  voisinage  d'un  roi  chrétien  aussi  puis- 
sant que  Charlemagne,  craignait  pour  sa  religion  et  pour  son 
indépendance.  Au  début,  c'est  pour  défendre  leurs  dieux  et 
leur  liberté  que  les  Vikings  partent.  Durant  les  trente  ou  qua- 
rante premières  années,  ils  ne  font  que  des  expéditions  de 
peu  d'importance,  ils  guerroyent  sans  plan  commun';  ils  n'ont 
pris  pied  nulle  part  et  ne  font  aucun  établissement  durable  ; 
ils  pillent  la  Frise;  en  820,  treize  vaisseaux  de  Vikings  paraissent 
sur  les  côtes  de  Flandre,  puis  à  l'embouchure  de  la  Seine',  ils 
sont  repoussés  par  les  gardes  établies  sur  les  côtes  ;  ils  vont 
jusqu'en  Aquitaine  où  ils  brûlent  une  bourgade.  Quel  pauvre 
début,  et  comme  le  fléau  va  promptemeut  augmenter  en  in- 
tensité! Ce  ne  sont  là  que  combats  d'avant-gardes.  Ces  escar- 
mouches ont  cependant  leur  importance  ;  les  Normands  ap- 


que  les  Norvégiens  se  portèrent  sur  les  îles  Shetland  et  de  là,  d'une 
pari  sur  TÉcosse,  le^  îles  environnantes  ot  l'Irlande,  d'autre  part  sur  les 
îles  Far-Oer  et  l'Islande. 

1.  Storm,  Kritiske  Bidrag,  p.  26-27. 

2.  WORSAAE,  op.  cit.,  p.  /i5. 

3.  EiNHARD,  Annales,  ann.  820,  dans  les  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  I,  p.  207. 
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prennent  à  connaître  les  côtes,  le  royaume  franc,  ses  richesses, 
ses  défenseurs,  leur  manière  de  combattre  et  la  manière  de  les 
combattre.  Bientôt  ils  s'enhardissent  et  une  nouvelle  phase  va 
s'ouvrir  pour  eux*. 

Les  flottes  danoises  augmentent,  leurs  expéditions  devien- 
nent plus  audacieuses,  chacun  ne  combat  et  ne  pille  plus  pour 
son  compte,  on  se  réunit  et  c'est  cent  vingt  vaisseaux  qui,  en 
845,  remontent  la  Seine  et  vont  piller  Paris  qu'ils  trouvent 
sans  défense.  Si  c'est  en  Danemark  qu'il  faut  chercher  la  cause 
première  de  celte  émigration,  c'est  à  l'état  déplorable  de  l'Em- 
pire carolingien  qu'il  faut  eu  attribuer  la  réussite.  Les  Danois 
connaissent  les  faiblesses  et  les  dissensions  de  l'Empire  et 
savent  admirablement  en  profiter.  C'est  à  l'époque  où  les  rois 
carolingiens  n'étaient  occupés  que  de  leurs  querelles  et  allaient 
se  livrer  la  bataille  fratricide  de  Fontenoy  en  Puisaye,  que  les 
Normands  entrent  pour  la  première  fois  dans  la  Seine^.  La 
guerre  civile  leur  ouvrit  aussi  la  Loire  en  843,  et  dès  lors  ils  ne 
quittèrent  plus  Noirmoutier;  ce  fut  très  probablement  encore 
la  guerre  civile  qui  leur  ouvrit  la  Garonne^  Mais  dans  cette 
seconde  phase'^,  dont  on  peut  fixer  les  limites  de  830  à  860,  les 
Normands  ne  se  contentent  plus  de  guerroyer  isolément  contre 
les  Francs  sans  autre  but  que  de  leur  nuire  et  de  faire  du 
butin;  les  flottes  se  réunissent  dans  un  dessein  commun,  celui 
de  fonder  des  établissements  plus  durables.  La  guerre  natio- 
nale contre  un  voisin  trop  puissant  a  fait  place  à  une  émigra- 
tion voulue  et  systématique. 

Chaque  année,  la  force  des  Vikings  augmente  :  ils  n'avaient 
encore  occupé  d'une  manière  durable  que  des  places  données 
par  les  empereurs.  Depuis  840,  ils  commencent  cà  s'établir  en 
France,  par  la  force,  sur  des  îles,  à  l'embouchure  des  fleuves 
les  plus  importants.  Ils  s'y  retranchent  et  non  seulement  ils 
hivernent  là,  mais  encore  ils  y  passent  plusieurs  années.  C'est 
ainsi  qu'ils  s'établissent  dans  l'île  d'Oissel  sur  la  Seine,  dans 
l'île  de  Noirmoutier  sur  la  Loire;  ils  pillent  de  nouveau  Paris 
trois  fois  en  cinq  ans  (806-86I),  puis  encore  en  865. 

Cependant,  jusque  vers  860,  les  Normands  ne  font  guère  de 
conquêtes  et  ne  s'établissent  que  sur  les  côtes  et  sur  les  îles; 


1.  "WORSAAE,  op.  cit.,  p.  47-48. 

2.  Steenstrup,  Normannerne,  t.  II,  p.  49. 

3.  Ibid.,  t.  II,  p.  50-51. 

4.  Ibid.,  t.  I,  p.  262-266. 
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ils  jiarcourent  rintérieur  des  terres  pour  ainsi  dire  sans  s'ar- 
rêter, sans  s'y  installer.  Dès  860,  le  caractère  des  invasions 
normandes  change  encore  une  ibis,  et  l'on  pourrait  dater  do 
cette  année  environ  le  début  d'une  troisième  période,  la  pé- 
riode (les  grandes  conquêtes,  la  période  proprement  dite  de  la 
grande  puissance  danoise.  Le  Ilot  toujours  grossissant  des  Da- 
nois se  porte  sur  l'Angleterre  où  ils  entreprennent  une  guerre 
de  conquête  dans  le  dessein  incontestable  de  s'emparer  du 
royaume  anglo-saxon.  Pendant  les  douze  années  que  dura 
cette  guerre  (866-878),  le  royaume  franc  de  l'Ouest  jouit  d'un 
calme  relatif.  La  plus  grande  partie  des  Vikings  était  en  lutte 
avec  le  roi  Alfred  pour  lui  ravir  son  royaume;  cette  campagne 
les  aguerrit;  il  pénètrent  dans  l'intérieur  des  terres,  ils  savent 
s'y  camper,  s'y  établir;  ce  ne  sont  plus  des  pillards,  ce  sont 
vraiment  des  conquérants^  Mais,  après  bien  des  alternatives, 
le  vaillant  roi  Alfred  réussit  à  se  rendre  de  nouveau  maître  de 
son  royaume;  il  met  un  terme  aux  envahissements  des  hommes 
du  Nord  et  leur  impose  un  traité  par  lequel  il  partageait 
l'Angleterre  avec  eux  (878).  Dès  lors,  ceux  des  Danois  qui 
n'avaient  de  goût  que  pour  la  vie  d'aventures  et  les  combats, 
ceux  qui,  arrivés  tout  fraîchement,  ne  trouvèrent  plus  en  Angle- 
terre de  conquêtes  à  faire,  portèrent  leurs  yeux  sur  le  ro3'aume 
franc  de  l'Ouest,  que  beaucoup  connaissaient  déjà,  dont  deux 
enfants  occupaient  le  trône,  qu'ils  savaient  en  proie  aux  dis- 
sensions, et  dont  ils  projetèrent  de  s'emparer-.  Une  armée  formi- 
dable de  Vikings  se  réunit  à  Fulham  dans  le  dessein  de  passer 
le  détroit;  cette  armée  est  la  «grande  armée»  par  excellence^ 
mais  avant  de  la  suivre  sur  le  continent,  il  est  bon  de  se  rendre 
compte  du  degré  de  civilisation  qu'avaient  atteint  ceux  qui  la 
composaient. 

«  Les  Vikings  qui  inspiraient  aux  nations  chrétiennes  de  l'Eu- 
rope occidentale  une  si  grande  terreur,  n'étaient  pas,  comme 
on  le  suppose,  de  misérables  pirates,  à  demi  nus  ou  couverts 
de  peaux  de  bêtes,  portés  par  de  fragiles  canots,  mais  au  con- 
traire des  hommes  énergiques,  bien  pourvus,  souvent  même 

1.  «  Les  véritables  conquérants  soûl  ceux  qui  savent  faire  dos  lois. 
«  Leur  puissance  est  stable;  les  autres  sont  des  torrents  qui  passent.» 
VOLT.vluE,  L'ssai  sur  les  Mwurs.  chap.  XXV. 

2.  Ann.  Berlin.,  ann.  882  :  «regnum  sibi  subicere.  » 

3.  SteensTRUP,  Normannerne,  t.  II,  p.  187.  —  Miracula  S.  Dcrtini  (dans 
les  llistor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  iiS)  :  «  ab  illa  classe  plurimaque  pro  sui  nu- 
«  merositalc  magnus  exercitus  ab  omnibus  dicebatur.  » 
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magnifiquement  vêtus  et  montant  de  grands  navires  de  guerre 
bien  équipés...  Les  courses  des  Vikiugs ,  auxquelles  des 
hommes  libres  seuls  pouvaient  prendre  part,  étaient  aussi  ho- 
norables que  les  autres  expéditions  militaires,  et  comme  celles- 
ci  ,  elles  étaient  régies  par  certaines  lois  qu'aucun  homme 
d'honneur  ne  devait  enfreindre.  Elles  avaient,  entre  autres 
buts,  celui  de  combattre  en  faveur  du  vieux  paganisme  contre 
le  christianisme  qui  menaçait  son  existence;  aussi  étaient- 
elles  ordinairement  dirigées  par  des  hommes  de  grande  famille 
ou  des  chefs  qui  ne  recherchaient  pas  seulement  le  butin, 
mais  encore  l'honneur  et  même,  le  cas  échéant,  de  nouvelles 
demeures  dans  les  pays  étrangers.  Ils  voulaient  ainsi  se  dé- 
dommager de  la  perte  de  souveraineté  et  de  puissance  que 
leur  faisaient  subir  de  plus  en  plus  le  pouvoir  grandissant  des 
monarques  et  l'introduction  du  christianisme  dans  leur  an- 
tique patrie'  ». 

On  a  retrouvé  dans  des  sépultures  de  Vikings  de  fines  étoffes 
de  soie  brochées  d'or,  des  parures  d'or  et  d'argent,  des  bijoux 
richement  ornés  de  dragons  et  de  serpents  formant  ces  gracieux 
entrelacs  qui  caractérisent  le  style  septentrional.  On  possède, 
de  cette  époque,  des  fibules  cupelliformes  d'argent  niellé 
plaqué  d'or,  des  colliers,  des  bracelets  et  d'autres  bijoux  dont 
l'usage  n'était  pas  exclusivement  réservé  aux  femmes,  mais 
que  les  guerriers  portaient  et  qui  étaient  distribués  par  les  chefs 
comme  récompenses  ou  marques  honorifiques.  Les  peuples  du 
Nord  fabriquaient  de  très  belles  armes,  des  haches  ornées  d'in- 
crustations d'or  et  d'argent,  des  épées  à  garde  d'argent  ou 
incrustées  de  métaux  précieux,  des  lances,  des  boucliers  dont 
l'umbo  était  artistement  travaillé  et  richement  orné,  des  cas- 
ques, des  cottes  de  mailles.  Les  chevaux  portaient  des  selles, 
des  harnachements  superbes,  des  attelles  plaquées  d'or,  incrus- 
tées d'argent  et  de  nielle  de  fabrication  locale.  «  L'aisance, 
le  luxe,  pour  ne  pas  dire  la  somptuosité,  se  manifestent  sous 
de  nombreuses  et  diverses  formes  aussi  bien  dans  la  vie  do- 
mestique que  dans  la  vie  militaire  des  Danois-.  »  L'archéologie 
en  fournit  de  nombreuses  preuves  ;  elle  donne  une  haute  idée 
de  la  civilisation  de  ces  derniers.  On  pourrait  cependant  être 
surpris  de  la  force  et  de  l'habileté  de  leurs  armées;  quelques 


1.  WouSAAii,  Dt  Danskes  Kullur,  p.  17-18:  liad.  MoRiLLOT,  p.  lUO. 

2.  WOKSAAii,  De  Danskes  KuUav,  i).  30  ;  Irud.  Mouillot,  p.  1 19. 
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mots  sur  leur  organisation  militaire,  sur  leur  tactique,  sur 
leurs  flottes  dissiperont  cet  étonnement. 

La  flotte  n'était  pour  les  Normands  qu'un  moyen  de  trans- 
port; elle  se  composait,  d'après  Abbon',  de  grands  vaisseaux  ou 
barques  [langsTiib]  servant  au  transport  des  guerriers  et  d'em- 
barcations plus  légères.  En  1880,  un  de  ces  grands  vaisseaux  a 
été  découvert  à  Gokstad,  près  de  Saudefiord,  à  l'entrée  du 
golfe  de  Christiania,  dans  une  partie  de  la  Norvège  qui  au 
ix°  siècle  était  soumise  au  Danemark  et  qui  a  envoyé  des 
hommes  en  France,  à  Angers  entre  autres.  Il  semble  dater  de 
l'an  900  environ  et  peut  être  considéré  comme  le  type  de  l'em- 
barcation normande  à  cette  époque;  aussi  n'est-il  pas  sans  in- 
térêt d'entrer  dans  quelques  détails  à  son  sujet. 

Il  a  23'"  80  de  la  proue  à  la  poupe,  5™  10  de  large  au  milieu, 
1"'  20  de  profondeur  du  haut  du  plat-bord  à  la  quille  ;  il  pouvait 
contenir  60  à  70  hommes^  Il  n'a  qu'un  mât  pouvant  se  lever 
et  se  baisser  et  supportant  une  voile  carrée  munie  de  ris  et 
d'écoutes.  Dans  les  côtés  du  navire  sont  percés  des  trous  pour 
recevoir  les  rames  ;  il  y  a  16  trous  de  chaque  côté  qui  peuvent 
se  fermer,  lorsqu'on  ne  rame  pas,  par  de  petits  disques  de 
chêne,  ornés  et  mobiles  autour  d'un  pivot.  Les  rames  ont 
toutes  de  5'"  55  à  5™  85,  chaque  rameur  est  assis  et  ne  manie 
qu'une  rame.  Le  gouvernail  est  fixé  à  l'arrière  et  à  droite  du 
bateau;  il  a  la  forme  d'une  large  rame,  munie  d'un  manche 
dans  lequel  est  percée  une  ouverture  carrée  destinée  à  rece- 
voir la  barre  qui  elle-même  est  peinte  et  ornée.  Le  bord  exté- 
rieur du  vaisseau  est  garni  de  32  bouchers  ronds,  de  0™94  de 
diamètre,  les  uns  jaunes,  les  autres  noirs,  posés  à  recouvre- 
ment les  uns  sur  les  autres  et  dépassant  légèrement  le  plat- 

1.  Abbon,  1.  I,  V.  27  et  suiv. 

2.  Voy.,  sur  celte  évaluation,  Nicolaysen,  op.  cit.,  p.  63;  Stkenstrup, 
Éludes  préliminaires,  p.  211  et  suiv.  —  Sur  l'étonnante  confirmation,  par 
la  découverte  de  Gokstad,  de  l'évaluation  d'Abbon  relative  au  nombre 
des  Normands  devant  Paris,  voy.  la  Bévue  Historique,  t.  XV  (1881),  p-  515. 
Abbon  dit  dans  son  poème  (1.  II,  v.  220-221)  : 

«  Rex  Sinric,  geminis  ratibus  spretis,  penetravit 

«  Cum  socJis  ternam  quinquagenis  ». 
«  Cent  cintiuante  hommes  dans  deux  barques,  cela  fait  justement 
7L;  hommes  par  barque.  Au  vers  lILi  du  1.  I,  il  évalue  à  ■'iO,(X)0  le  nombre 
des  Normands,  et  au  vers  2a  du  1.  I  le  nombre  des  barques  à  700,  ce  qui 
donne  57  hommes  par  barque.  Ces  évaluations  doivent  nous  inspirer 
confiance,  et  qui  sait  si  la  barque  de  Sandeûord  n'est  pas  une  de  celles 
qu'Abbon  a  vues  sillonnant  la  Seine  »? 
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bord.  La  proue  porte  une  figure  de  dragou  ou  quelque  autre 
emblème  emprunté  à  la  mythologie  Scandinave.  L'intérieur  du 
navire  estplanchéié  dans  sa  totalité.  Il  renfermait  les  restes  de 
trois  canots  de  chêne,  munis  d'un  gouvernail,  de  rames  et  de 
tolets  ou  chevilles  de  bois  fixées  sur  le  plat-bord  pour  tenir  la 
rame  ;  ces  tolets  sont  très  ornés  ;  du  reste,  ces  canots  sont  re- 
marquables par  le  soin  apporté  à  leur  construction  et  à  leur 
ornementation.  Parmi  les  objets  trouvés  dans  l'intérieur  du  na- 
vire, quelques-uns  permettent  de  pénétrer  dans  le  détail  de  la 
vie  à  bord. 

Les  Normands  charmaient  les  loisirs  des  longues  heures  de 
navigation  par  le  jeu  de  dames;  on  a  retrouvé  un  damier;  les 
pions  étaient  percés  de  trous  qui  permettaient  de  les  fixer  et 
déjouer  malgré  le  mouvement  du  navire.  Abordaient-ils,  l'an- 
cre est  jetée,  une  planche  munie  de  barres  transversales  ser- 
vant de  marches  est  déjà  prête;  elle  est  fixée  par  l'une  de  ses 
extrémités  au  navire;  on  la  jette  à  terre  et  elle  sert  de  passe- 
relle. Les  uns  se  munissent  de  leurs  armes,  entre  autres  de 
leurs  boucliers,  assemblage  plus  ou  moins  grand^  de  planches 
minces,  peintes  et  fixées  ensemble  au-dessus  par  un  umbo  et 
au-dessous  par  une  traverse  de  fer  à  laquelle,  sous  l'umbo,  est 
fixée  la  poignée  ;  la  périphérie  du  bouclier  est,  il  est  vrai,  bordée 
de  métal  ;  néanmoins  l'umbo  est  la  seule  partie  du  bouclier  qui 
offre  une  résistance  efficace  aux  coups.  D'autres  Normands  ti- 
rent du  navire  des  pelles,  des  bêches  pour  pouvoir  rapidement 
élever  quelque  fortification,  quelque  abri,  ou  construire  un 
foyer  pour  apprêter  le  repas  ;  la  marmite  de  cuivre,  la  crémail- 
lière,  la  planche  à  découper,  les  plats  en  bois,  les  gobelets  sont 
apportés  à  terre. 

A  l'approche  de  la  nuit  l'équipage  dresse  sur  le  navire  une 
tente  supportée  par  une  perche  de  faîte  que  soutiennent  à 
chaque  extrémité  deux  longues  pièces  de  chêne  assemblées  en 
chevron,  peintes  et  munies  de  têtes  d'animaux  sculptées  qui 
sont  destinées  à  la  fois  à  décorer  l'entrée  de  la  tente  et  à  con- 
jurer les  mauvais  sorts.  C'est  sous  cet  abri  que  l'équipage 
viendra  se  reposer  des  fatigues  de  la  journée  ;  des  lits  y  sont 
dressés  pour  les  chefs.  La  nuit,  l'obscurité  y  est  profonde  et 
n'est  troublée  que  par  la  lueur  vacillante  d'un  chandelier  qu'al- 
lume un  chef  ou  quelque  homme  obligé  de  circuler  au  milieu  de 
cet  amas  d'agrès,  et  des  grands  corps  blonds  des  guerriers  en- 

1.  Ceux  trouvés  à  Gokstad  ont  O^Q'»  de  diamètre. 
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dormis.  Seuls,  les  gardes  veillent  :  l'im  d'eux  est  posté  vers  la 
passerelle.  Les  hommes  du  Nord  dorment  paisiblement,  car 
l'entrée  de  la  tente  est  protégée  contre  les  mauvais  sorts;  d'ail- 
leurs, l'équipage  est  parfaitement  organisé  et  soumis  à  une 
discipline  sévère,  aussi  ne  craignent-ils  pas  de  surprise.  C'est 
eux,  au  contraire,  qui  excellent  à  surprendre.  Les  habitants 
des  côtes  croyaient  parfois  que  les  vaisseaux  normands  sur- 
gissaient des  (lots,  tant  leur  arrivée  était  prompte. 

Les  Normands  établissaient,  là  où  ils  comptaient  faire  un 
séjour  de  quelque  durée,  des  chantiers  et  des  arsenaux  où  ils 
pouvaient  réparer  et  remettre  en  état  leurs  vaisseaux  ou  en 
construire  de  nouveaux ^ 

L'organisation  de  l'armée-  reposait  sur  «  l'union  spontanée 
de  plusieurs  chefs  de  pouvoir  égal»,  parmi  lesquels  un  seul 
pouvait  être  choisi  pour  la  commander  en  chef;  ainsi,  au  siège 
de  Paris,  nous  avons  vu  Siegfried  exercer  au  début  comme  un 
commandement  suprême  qui  prit  fin  quand  les  rois  normands 
furent  en  désaccord,  Siegfried  voulant  partir  et  les  autres 
restera  Chacun  de  ces  chefs  avait  une  troupe  plus  ou  inoins 
nombreuse,  leur  association  devait  former  une  armée  compo- 
sée d'éléments  très  divers,  de  princes,  d'émigrés,  de  grands 
propriétaires,  de  bâtards,  etc..  Au-dessous  de  celui  qui  exer- 
çait le  commandement  suprême,  au-dessous  des  commandants 
en  chef  des  bandes  appelés  «  dux  »  ou  «  rex  »  venait  le  centu- 
rion chef  d'une  subdivision;  au-dessous  de  celui-ci,  le  porte- 
enseigne  occupe  dans  la  hiérarchie  militaire  une  place  d'hon- 
neur; puis  viennent  les  simples  soldats,  parmi  lesquels  ou 
distingue  les  champions,  les  paysans  et  eniin  les  serfs. 

Une  soumission  absolue  régnait  à  l'égard  du  commandant  en 
chef;  celui-ci  consultait  toujours  les  autres  chefs  et  une  par- 
faite entente  devait  régner  entre  eux  tous.  La  paix  est  difficile 
à  conclure  avec  une  armée  organisée  de  la  sorte*,  car  il  faut 
traiter  non  seulement  avec  le  chef  suprême  mais  avec 
chaque  chef  en  particulier,  sinon  le  chef  avec  lequel  il  n'y  a 
pas  eu  entente  se  considère  comme  libre  et  non  engagé. 

1.  STliENSTRUP,  Études  prclimina ires,  Y).  2l^i.  —  Ann.  yedast.,  ann.  881.— 
Ann.  Berlin.,  aun.  8(30.  — En  845,  les  Normunds  trouvant  dans  IVglise  de 
Saint-Germain  des  Prés  de  belles  poutres  tentent  de  les  couper  «  quia 
«  erant  abiegnse  et  idcirco  habiles  navigio  »  {Ilistor.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  349). 

2.  Steknstrup,  tendes  prcliminaiics,  p.  140  et  suiv. 

3.  AuiJON,  1.  I,  V.  38  et  430. 

4.  StiîENSTRUP,  Eludes  prcliDunaircs,  p.  148- 
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L'armée  iiormaude  est  régie  par  des  lois  sévères,  le  partage 
du  butin  est  strictement  réglé  afin  que  tout  se  passe  avec 
loyauté';  le  premier  qui  prend  la  fuite  dans  la  bataille  est  exclu 
du  droit  commun,  il  est  rais  hors  la  loi;  si  un  Danois  exerce 
une  rapine  au  détriment  d'un  autre  Danois,  il  doit  non  seulement 
réparer  sa  faute  par  la  restitution  de  l'objet  ou  de  sa  valeur, 
mais  encore  il  doit  subir  une  peine  pour  avoir  attenté  à  la 
paix  de  la  communauté;  celui  qui  n'obéit  pas  à  l'appel  aux 
armes  est  puni  d'exil;  dans  l'ordre  de  bataille,  le  porle-enseigne 
marche  toujours  en  tête,  celui  qui  marchera  au  combat  en 
avant  de  lui  aura  de  l'avancement;  enfin  le  meurtre  d'an  Danois 
par  un  étranger  ne  peut  être  expié  que  par  la  mort  de  deux 
étrangers. 

Ces  quelques  articles  donnent  une  idée  des  mesures  qui 
étaient  prises  pour  maintenir  l'ordre  et  la  concorde  dans 
l'armée,  pour  stimuler  le  courage  et  pour  protéger  la  vie  des 
envahisseurs  en  paj^s  conquis.  Ces  règlements  qui  étaient  la 
cause  organique  de  la  force  des  Normands  ne  permettent  pas 
de  se  représenter  leurs  armées  comme  des  bandes  désordon- 
nées. 

Ces  hommes  du  Nord  excitaient  l'admiration  des  Francs  par 
leur  force  et  leur  beauté-;  ils  étaient  armés  d'arcs,  de  tlèches, 
de  boucliers,  de  frondes,  de  haches  et  de  glaives  grands  et 
lourds  qu'ils  maniaient  d'une  façon  si  redoutable  qu'un  chro- 
niqueur a  pu  dire  qu'au  combat  ils  semblaient  plutôt  abattre 
des  bestiaux  que  combattre  des  hommes^ 

Leur  tactique  en  pays  ennemi  ne  varie  guère  :  quand  ils 
sont  très  nombreux,  ils  avancent  dans  l'intérieur  des  terres 
divisés  en  deux  corps  ;  l'un,  formé  de  fantassins  et  de  cavaliers 
se  rend  au  lieu  fixé  d'avance,  par  terre;  la  flotte  s'y  rend  par 
eau*;  c'est  divisés  ainsi  qu'ils  gagnent  leurs  quartiers  d'hiver 
dont  ils  changent  en  général  chaque  automne.  Durant  les  mois 
les  plus  rigoureux,  ils  vivent,  eux  et  leurs  familles,  de  leur  butin 
et  de  réquisitions;  car  dès  que  les  expéditions  des  Vikings sont 
entrées  dans  la  phase  dans  laquelle  le  but  est  la  conquête  et 

1.  SxEENSTRUP,  op.  cit.,  [).  143,  17o  et  suiv. 

2.  DÛMMLER,  Geschichte  des  ostfrànkischen  Reichs,  t.  I,  p.  l'J'i,  l.  111,  p.  222. 

3.  RÉuiNON,  Cliron.,  ami.  882. 

•4.  De  Gand  ils  vont  hiverner  à  Eisloo  par  terre  et  par  mer  (Ann.  Ve- 
dast.,  aun.  881).  —  Ann.  Vedast.,  ann.  883,  880,  88G  :  «  terra  et  aqua  iter 
«facieus.  »  En  888,  eu  889  et  en  8'JO  pour  aller  et  revenir  de  Bretagne  à 
Noyon,  ils  procèdent  de  même. 
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l'établissement  durable,  les  femmes  ont  pris  part  aux  expédi- 
tions et  accompagné  leur  maris',  ce  qui  donne  un  tout  autre 
caractère  à  l'armée  normande  et  permet  de  la  comparer  à  une 
troupe  d'émigrants^  Au  premier  printemps,  ils  se  remettent  en 
campagne  et,  suivant  leurs  desseins  et  l'importance  de  leur  en- 
treprise, ils  emmènent  famille,  vaisseaux  et  bagages,  ou  bien  ils 
les  laissent,  sous  la  garde  d'une  garnison,  dans  le  camp  re- 
tranché où  ils  ont  hiverné. 

Les  Normands,  en  effet,  ont  toujours  un  camp  retranché;  ils 
l'établissent  dès  qu'ils  mettent  pied  à  terre,  dès  qu'ils  s'arrêtent 
en  quelque  endroit;  ils  évitent  ainsi  toute  surprise  en  pays 
ennemi,  c'est  un  rapport  qu'ils  ont  avec  les  Romains,  c'est  une 
grande  force;  ils  excellent  dans  l'art  de  la  castramétation',  les 
fortifications  de  leurs  camps  sont  plus  ou  moins  bien  établies 
suivant  la  longueur  du  séjour  qu'ils  veulent  y  faire  et  suivant 
la  configuration  du  terrain  dont  ils  savent  admirablement  tirer 
parti.  Quand  ils  quittent  définitivement  leur  camp  ils  le  dé- 
truisent''. 

Pour  entrer  en  campagne,  ils  se  procurent  des  chevaux 
qu'ils  montent  ou  dont  ils  usent  pour  le  transport  des  bagages  ; 
ils  les  prennent  dans  la  contrée  avoisinante,  car  il  est  rare 
qu'ils  en  amènent  avec  eux.  Puis,  cavahers  et  fantassins 
partent,  divisés  en  plusieurs  troupes  ou  ne  formant  qu'un  seul 


1.  En  été  873,  les  Normands  s'établissent  à  Ang.ers  «  cum  mulieribus  et 
«  parvulis  »  (Réginon,  Chron.,  ann.  873).  —  Des  Normands  ont  amené 
leurs  femmes  devant  Paris  (Abbon,  1.  I,  v.  121  et  suiv.). 

2.  Steenstrup,  Normannerne,  t.  I,  p.  270-274. 

3.  ViOLLET-LE-DuC,  Dictionnaire  de  l'architcclure  française,  art.  SiÈGE, 
t.  VIII,  p.  369  et  370  :  «  Il  n'est  pas  douteux  que  ces  peuples  Scandinaves, 
traités  de  barbares  par  les  chroniqueurs  occidentaux,  étaient,  au  point 
de  vue  militaire,  beaucoup  plus  avancés  qu'on  ne  l'était  dans  les  Gaules. 
Ils  savaient  se  fortifier,  se  garder,  approvisionner  et  munir  leurs  camps 
d'hiver...  » 

4.  Les  exemples  de  retranchements  construits  par  les  Normands  pour- 
raient être  multipliés  à  TinAni;  la  fortification  de  campagne  est  dans 
leurs  habitudes.  Réginon,  Chron.,  ann.  884  :  «  muuitionem  in  eodem 
«  loco  [Duisbourg]  more  solilo  construunt.  »  Voy.  d'autres  exemples  cités 
par  M.  Slecnstrup,  Normannerne,  t.  I,  p.  36j;  Études  préliminaires,  p.  224. 
—  Miracula  S.  liencdicti,  1.  I,  c.  xxxiil,  p.  71-72  :  «  inlerca  stationem  na- 
«  vium  suarum,  ac  si  asilum  omniuni  latrunculorum,  in  insula  quadam 
«  cœnobio  S.  Florentii  subposita  componcnles,  mapalia  quoque  instar 
«  ajdificavorunt  burgi,  quo  captivorum  groges  catenis  adslrictos  assor- 
«  vai-ent,  ipsique  pro  tcmpore  corpora  a  labore  rclicerent,  expédition! 
«  illico  servitura.  » 
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corps,  suivant  leur  nombre.  Les  Vikings  semblent  avoir  pré- 
féré le  combat  à  pied'.  La  rapidité  de  leur  marche,  leur  ha- 
bileté à  se  cacher,  à  espionner,  leur  permettent  d'attaquer 
presque  toujours  à  l'improviste.  Ils  pillent  les  monastères,  les 
villes  ;  si  quelque  enceinte  fortifiée  leur  résiste,  ils  l'assiègent 
et  ils  usent  de  force  ou  de  ruse  pour  s'en  eniparer.  L'art  des 
sièges  ne  leur  est  pas  inconnu^  ils  l'ont  prouvé  à  maintes 
reprises.  Non  seulement  ils  pillent,  mais  souvent  ils  dévastent 
à  tel  point  que,  selon  l'expression  d'un  chroniqueur,  «  il  ne 
restait  pas  un  chien  qui  pût  aboyer  contre  eux^  »  ;  ils  mas- 
sacrent aussi,  car,  souvent,  il  leur  est  impossible  de  faire  des 
prisonniers;  ils  en  gardent  parfois"*  pour  les  vendre  comme 
esclaves,  ou  encore,  s'ils  s'emparent  de  quelque  Franc  de  haut 
rang,  ils  lui  laissent  la  vie  sauve  dans  l'espoir  d'en  obtenir  une 
forte  rançon^ 

Les  Normands  ne  sont  vaincus  que  lorsqu'ils  sont  surpris 
hors  de  leurs  retranchements  ;  alors,  le  plus  souvent,  ils 
se  dispersent  et  regagnent  leur  camp  isolément  et  sans  que 
leur  adversaire  puisse  les  atteindre^  Ils  sont  célèbres  par 
leurs  ruses  ;  l'énumération  en  serait  trop  longue  ;  ils  y 
excellent^  comme  dans  l'art  de  profiter  du  terrain  ou  dans  la 
fortification  de  campagne.  S'ils  sont  assiégés  dans  leur  camp, 
ils  font  une  résistance  opiniâtre;  enfin,  lorsqu'ils  sont  traqués, 
ils  corrompent  l'entourage  du  souverain  qui  les  cerne  et  ils  se 
rachètent  ;  ils  promettent  de  ne  plus  revenir  et,  si  toutefois 
ils  se  retirent  momentanément  d'une  partie  du  royaume,  c'est 


1.  Steenstrup,  op.  cit.,  t.  I,  p.  3o8-3û9  ;  —  Etudes  préliminaires, 
p.  216-217. 

2.  ViOLLET-LE-Duc,  ibid.  —  Lcs  Normands  font  des  machines  de  siège 
devant  Paris,  devant  Meaux,  devant  Saint-Berlin  en  8'Jl.  —  Steenstrup, 
ISormannerne,  t.  II,  p.  276  et  siiiv. 

3.  Guillaume  de  Jumièges,  1.  IV,  c.  16.  —  Steenstrup,  Nonnanneme, 
t.  I,  p.  168. 

4.  Voy.  ci-dessus,  p.  218  n.  4.—  Ann.  Vedast.,  ann.  882. 

5.  Miracula  S.  Germani,  dans  les  Histor.  de  Pr.,  t.  VII,  p.  351  :  «  qua- 
«  tenus  aliquos  nobilium  gratia  pecuniœ  capere  possent.  »  —  Pour 
Louis,  abbé  de  Saint-Denis,  pris  en  858,  les  Normands  reçurent  une 
rançon  de  686  livres  d'or  et  3,230  livres  d'argent  (Dummler,  Oeschichle 
des  oslfrànkiscfun  /.'ctc/is,  t.  I,  p.  '124). 

6.  Nous  en  avons  vu  des  exemples  dans  leur  lutte  avec  Eudes,  à 
Guerbign.v  en  890,  et  à  Wallers  en  8'Jl. 

7.  Ann.  Fuld.,  P.  IV,  ann.  882  :  «  Nordmanni  ad  consuctam  callidi- 
«  tatem  conversi.  » 
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pour  ea  envahir  une  autre.  Lorsqu'ils  sont  pris  isolément,  c'est 
une  autre  ruse;  ils  se  déchirent  prêts  à  recevoir  le  baj)têine, 
puis  ils  retournent  auprès  des  leurs  et  reprennent  leur  pre- 
mier genre  de  vie'. 

Dès  que  Charlemagne  avait  reconnu  qu'un  danger  venant 
du  nord  menaçait  son  Empire,  il  avait  établi  des  gardes  sur 
les  côtes  ;  elles  avaient  été  maintenues  quelque  temps  par  son 
fils  Louis  le  Pieux,  mais  les  troubles  avaient  éclaté  et  le  fléau 
s'était  déchaîné.  C'était  inévitable  ;  il  fallait  attaquer  les 
Normands  sur  leurs  vaisseaux^,  car  leur  flotte  n'était  pas 
équipée  pour  le  combat.  Le  roi  Alfred  l'avait  compris  ;  il  créa 
une  flotte  et  vainquit  les  hommes  du  Nord  en  les  combattant 
sur  l'eau,  mais  les  rois  francs  ne  voulurent  ou  ne  purent  pas 
avoir  recours  à  ce  moyen.  Les  capitulaires  de  Charlemagne 
sur  ce  sujet  restèrent  sans  effet  ;  en  838,  Louis  le  Pieux  donna 
des  ordres  pour  la  construction  de  navires ^  en  838,  Charles  le 
Chauve  prépara  une  flotte  pour  attaquer  l'île  d'Oissel''  ;  mais 
ce  ne  furent,  paraît-il,  que  des  essais  sans  lendemain.  En  862, 
Robert  le  Fort  bat  les  Normands  en  les  attaquant  par  eau  sur 
la  Loire;  les  cas  où  des  vaisseaux  eussent  été  nécessaires  aux 
Francs  sont  innombrables,  mais,  ils  n'usèrent  presque  jamais 
de  ce  moyeu.  En  revanche,  ils  construisirent  des  ponts  fortifiés 
sur  la  Marne  (862),  sur  la  Seine  (862  et  874),  sur  l'Oise  (863);  les 
villes,  les  monastères  réparèrent  en  toute  hâte  leurs  remparts 
gallo-romains,  ou  construisirent  de  nouvelles  fortifications. 

Les  grands  aussi  élevèrent  des  fortitications^,  mais  il  uc 
faut  pas  s'en  exagérer  l'importance  ;  elles  ne  pouvaient 
arrêter  les  Normands  :  «  une  grande  maison  de  bois  carrée  », 
perchée  sur  une  motte  naturelle  ou  arlilicielle,  tel  est  le  don- 
jon de  ces  châteaux  primitifs  ;  la  motte  est  entourée  d'un 
fossé,  au-delà  de  ce  fossé  une  certaine  étendue  de  terrain  dans 
laquelle  se  trouvent  les  dépendances  et  qui,  elle-même,  est 
entourée  d'une  forte  palissade,  au-delà  de  laquelle  se  trouve 


1.  A7in.  Berlin.,  ann.  876. 

2.  Voy.,  sur  la  nécessité  d'une  flolle,  DOmmlkr,  op.  cit.,  t.  I,  p.  109; 
—  Waitz,  Deutsche  VerfassmigsQeschichtc,  l.  IV  (ItSSS),  p.  630  et  suiv. 

3.  DiJMMLER,  op.  cit.,  t.  I,  p.  l'JC. 
i.  Ibid.,  p.  425. 

5.  Mii-acula  S.  Berlini,  dans  Maiullon,  Acln  suncloium,  sivc.  111,  pars  1, 
p.  132  :  «  castella  ibi  rocens  fiicla  ».  —  Rkuinon,  Chron.,  ann.  8'J2  : 
«  quoddam  castrum  iu  quodam  praemineuti  monte  noviter  construc- 
<.\  tuui.  » 
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de  nouveau  un  fossé  ;  une  sorte  d'escalier  ou  d'échelle  donne 
accès  à  la  porte  du  donjon  qui  est  l'abri  par  excellence,  le 
point  le  plus  fort,  c'est  là  qu'habite  le  seigneur,  c'est  là  qu'il 
est  en  sécurité  «  illi  certa  quies  »'.  Par  le  fait  des  dissensions 
qui  déchirent  l'Empire  et  qui  donnent  à  chaque  seigneur  une 
plus  grande  indépendance,  ces  châteaux,  puisqu'il  faut  les 
appeler  ainsi,  se  multiplient  avec  ou  sans  l'autorisation  du 
souverain;  Charles  le  Chauve  a  bien  ordonné,  en  86't,  la  des- 
truction de  toutes  ces  fortifications  élevées  contre  son  gré-, 
mais  il  n'a  pas  été  obéi.  Beaucoup  de  ces  châteaux  ne  sont 
pas  assez  forts  pour  protéger  la  contrée  environnante,  mais 
ils  favorisent  la  guerre  entre  seigneurs  et  le  pillage^  C'est  à 
ce  fléau  nouveau  que  le  roi  Carloman  fait  allusion  dans  un 
dernier  avertissement  adressé  à  ces  sujets  :  «  Il  n'est  pas 
étonnant,  dit-il,  que  les  païens  et  les  nations  étrangères  nous 
dominent  et  nous  enlèvent  nos  biens  temporels  quand  chacun 
de  nous  enlève  à  son  prochain  ses  moyens  d'existence.  Gom- 
ment pourrions-nous  marcher  tranquilles  contre  les  ennemis 
de  l'Église  et  contre  les  nôtres,  quand  la  dépouille  du  pauvre 
est  enfermée  dans  notre  demeure*.  » 

Les  divisions  intestines  qui  déchiraient  l'Empire  franc,  le 
désintéressement  de  la  chose  publique  chez  la  plupart,  et  la 
prédominance  de  l'intérêt  personnel,  rendirent  infructueux 
tous  les  essais  de  résistance;  ainsi  :  en  881,  Louis  III,  à  l'ap- 
proche des  Normands,  fortifia  «  materia  lignea  »  la  place 
d'Étrun,  près  Cambrai^  qui,  grâce  à  sa  position,  aurait  pu  pro- 
téger le  pays  ;  mais  il  ne  trouva  personne  qui  voulût  se  charger 
de  la  défense  de  cette  place,  de  sorte  que  ces  travaux  ser- 
virent aux  Normands  et  non  aux  Francs.  La  lutte  de  cet 
Empire  divisé  contre  un  ennemi  toujours  un  est  impossible.  On 
voit  des  grands  s'allier  aux  Normands  et  les  prendre  comme 

1.  De  CaumONT,  Ahccédaire  ou  Rudiment  d'Archéologie,  Architecture 
civile  ou  militaire,  3»  éd.,  Gaen,  1809,  ia-8«,  p.  402  et  suiv.  —  L.  G.vUTlER, 
La  Chevalerie,  p.  4(52  et  suiv. 

2.  Edictum  Pislcnse,  ann.  864,  dans  les  Ilislor.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  667. 

3.  Synodus  Carinacensis,  aun.  837,  dans  les  Ilislor.  de  Fr.,  t.  VII, 
p.  628  :  «  rapinœ  et  depopulatioues,  qusc  partim  occasione  superinruen- 
«  tium  paganorum,  partim  mobilitate  quonimdam  fidelimn  nostronim 
«  m  regno  nostro,  per  eos  etiam  qui  Ecclesiani  Dei  defendere  et  lueri, 
«  et  regni  soliditatem  ac  quietem  debueruul  providere,  grassnntur.  » 

4.  Convenlns  Verncnsis,  iiun.  884,  dans  les  Ilislor.  de  Fr.,  t.  IX, 
p.  309-310. 

'■'.  Ann.  Berlin.,  ann.  881. 
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auxiliaires,  soit  dans  leurs  luttes  intestines,  soit  dans  leurs 
combats  contre  d'autres  bandes  venant  du  nord  :  en  843,  le 
comte  Lambert  se  sert  d'une  Hotte  normande  de  soixante-sept 
voiles  pour  s'emparer  de  Nantes*  ;  en  855,  le  duc  breton  Erispoë 
s'allie  à  un  chef  normand  pour  combattre  les  Normands  établis 
dans  la  Loire-;  en  8G0,  Charles  le  Chauve  veut  s'allier  aux 
Normands  de  la  Somme  contre  ceux  de  la  Seine  ;  en  86 1 ,  il  met 
à  exécution  ce  projet'.  En  8tj3,  Baudoin,  comte  de  Flandre, 
enlève  Judith,  fille  de  Charles  le  Chauve;  Nicolas  I"  écrit  à 
ce  dernier  qui  ne  veut  pas  pardonner  :  «  Nous  craignons  que 
«  Baudoin,  poussé  par  votre  colère  et  votre  indignation,  ne  se 
«  joigne  aux  Normands  impies  et  ennemis  de  l'Église'^»;  ces 
craintes  n'étaient  pas  sans  fondement.  En  897,  Charles  le 
Simple  projeta  de  recourir  au  secours  des  Normands  contre 
Eudes  ^  Mais  ces  alliances  de  Francs  avec  les  Normands,  quel 
que  fût  le  but  dans  lequel  elles  étaient  conclues,  n'étaient  ja- 
mais qu'un  leurre  pour  ceux-là  et  un  prétexte  à  nouveaux  pil- 
lages et  rançonnements  pour  les  hommes  du  Nord. 

L'exemple  venu  de  haut  est  suivi  :  nombre  de  chrétiens,  mé- 
contents ou  coupables,  passent  dans  les  rangs  des  Normands 
dont  ils  deviennent  de  précieux  auxiliaires  :  en  861),  c'est  un 
prêtre  transfuge  qui  est  pris  et  mis  à  mort  par  les  Francs  ^ 
D'autres  Francs,  abandonnant  le  comté  qu'ils  habitent  et  leurs 
biens  qui  sont  devenus  la  proie  des  Normands,  se  portent  sur 
les  comtés  voisins  pour  y  vivre  de  pillages".  Il  faut  lire  les 
capitulaires  pour  se  rendre  compte  du  désordre  effroyable  qui 
régnait  dans  l'Empire  carolingien  durant  les  quarante  der- 
nières années  du  ix"  siècle.  En  886,  Foulques,  archevêque  de 
Reims,  s'écrie^  :  «  Entre  Paris  et  Reims  aucun  lieu  n'est  sûr  si 
«  ce  n'est  l'habitation  des  chrétiens  pervers,  complices  des 
«  barbares.  Le  nombre  est  grand  de  ceux  qui  ont  abandonne 
«  la  religion  chrétienne  pour  s'associer  aux  païens  et  se  met- 
«  tre  sous  leur  protection.  » 

En  vain  l'Église  cherche  à  mettre  fin  à  cet  état  de  choses; 

1.  DiJMMLER,  Ceschichlc  des  ostfrânkischen  Rcichs,  t.  I,  p.  19S-199. 

2.  Ibid.,  p.  423. 

3.  Ibid.,  p.  459-400;  t.  II,  p.  26  et  suiv. 

4.  llistor.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  388. 

5.  Voy.  ci-dessus,  j).  187. 

6.  Atin.  Berlin.,  ann.  869.  —  BOUROEOI;,  Hugues  l'Abbc,  p.  103. 

7.  Edictum  Pistense,  ann.  864,  dans  les  Hisior.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  6S6. 

8.  Flodgard,  llist.,  1.  IV,  c.  l),  p.  503. 
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en  vain  elle  menace  de  ses  foudres  quiconque  s'alliera  aux 
païens;  en  vain  elle  prodigue  ses  encouragements  à  l'armée 
franque'  ;  en  vain  elle  promet  l'absolution  plénière  à  quiconque 
meurt  en  combattant  les  Normands-, 

Il  n'y  a  pas  d'unité  dans  la  résistance,  l'exemple  de  la  lâcheté 
vient  de  trop  haut.  Presque  aucun  lieu,  aucun  monastère  ne 
demeure  intact;  tous  prennent  la  fuite;  il  est  rare  celui  qui 
dit  :  «Tenez  !  tenez  bon  !  résistez,  luttez  pour  la  patrie,  pour 
«  vos  enfants  et  pour  la  nation.  Ainsi  tous  sont  en  proie  à  la 
«  torpeur,  aux  divisions  intestines,  ou  rachètent  en  payant 
«  des  tributs  ce  qu'ils  devraient  défendre  par  les  armes,  et  le 
«  royaume  des  chrétiens  est  trahie»  Sous  Charles  le  Chauve 
et  ses  successeurs,  le  champ  de  bataille  s'est  trop  souvent 
transformé  en  une  place  de  marché  sur  laquelle  le  plus  faible 
a  dû  se  racheter  lui-même;  parfois,  mais  rarement,  les  Nor- 
mands ont  traité  et  payé  leur  retraite;  le  plus  souvent,  ce  sont 
les  Francs  qui,  outre  les  ravages  qu'ils  ont  à  supporter 
résultant  de  l'invasion  païenne  ou  de  la  guerre  civile,  doivent 
encore  payer  des  sommes  énormes  afin  que  les  Normands 
s'allient  à  eux  contre  d'autres  envahisseurs,  ou  se  retirent  ou 
se  portent  seulement  sur  quelque  autre  partie  du  royaume. 

En  84o,  Charles  le  Chauve  achète  la  retraite  des  Noi'mands 
pour  7,000  livres  d'argent  ;  en  852,  après  avoir  fait  de  grands 
préparatifs  contre  les  Normands  de  la  Seine,  il  traite  avec  eux 
et  achète  la  paix;  en  800,  il  remporte  un  avantage  sur  une 
bande,  mais,  en  808,  il  rachète  au  poids  de  l'or  plusieurs  per- 
sonnages de  marque  faits  prisonniers  et  il  échoue  contre  les 
Normands  établis  dans  l'île  d'Oissel.  En  860,  il  obtient  des  Nor- 
mands de  la  Somme  qu'ils  viennent  combattre  ceux  de  la  Seine, 
mais  il  ne  peut  réunir  les  3,000  livres  d'argent  qu'il  leur  avait 
promises  pour  leur  concours;  en  861,  il  leur  remet  la  somme 
de  5,000  livres  d'argent,  plus  du  bétail  et  du  grain,  mais  les 
Normands  de  l'île  d'Oissel  lui  payent  6,000  livres  d'or  et  d'argent 
pour  obtenir  leur  retraite  ;  en  862,  il  force  un  chef  viking,  We- 
land,  à  traiter,  mais  en  866  il  paie  de  nouveau  4,000  livres  d'ar- 

1.  Jaffé-Wattenb.VCH,  Regeitu  ponlif.,  u»  2G'j2.  —  L.  Gautiuk,  La  Cheva- 
lerie, p.  11-12. 

2.  Lettre  de  Jean  VIII  aux  évêques  francs  du  royaume  de  Louis  le 
Bègue,  dans  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXXVI,  col.  816.  —  Jaffé-Wat- 
TENB.vCH,  Regesta  ponlif.,  u»  319o. 

3.  Translatio  S.  Filiberli,  dans  MaIULLON,  Acla  sanctorum,  stCC.  IV, 
pars  I,  p.  oèiO.  —  DÛMMLER,  op.  cit.,  t.  I,  p.  •42u. 
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gent  aux  Normands  pour  qu'ils  se  retirent.  En  873,  avec  l'aide 
des  Bretons,  il  tient  les  Normands  assiégés  dans  Angers,  et  au 
lieu  de  les  écraser,  il  se  laisse  acheter  par  eux.  En  877,  il  paie 
5,000  livres  d'argent  aux  Normands  de  la  Seine  pour  leur  re- 
traite et  il  achète  aussi  celle  des  Normands  de  la  Loire.  Le 
royaume  franc  de  l'Ouest  est  absolument  à  bout  de  ressources. 

C'était  sur  un  Empire  dans  cet  état,  sur  le  royaume  franc  de 
l'Ouest  épuisé  de  la  sorte,  (qu'allait  fondre  l'armée  normande 
la  plus  formidable  et  la  mieux  organisée  que  le  continent  eût 
jamais  vue,  la  «  grande  armée  »  que  nous  avons  laissée  réunie 
à  Fulham,  sur  la  Tamise,  dans  la  première  moitié  de  l'année 
879\  et  qui  avait  la  conquête  comme  but.  Un  des  principaux 
chefs  en  était  Siegfried. 

Les  Normands  passèrent  le  détroit,  s'emparèrent  de  Thé- 
rouanne,  sans  rencontrer  de  résistance,  puis  ils  remontèrent 
l'Escaut  et  établirent  leurs  quartiers  d'hiver  à  Gand;  de  là,  ils 
ravagèrent  entre  autres  Tournai  (880).  Louis  de  Germanie  les 
combattit  à  Thiméon.  Malgré  les  efforts  de  l'abbé  Gozlin,  qui  su- 
bit sur  l'Escaut  une  défaite  qui  répandit  la  terreur  dans  la  con- 
trée environnante,  au  mois  de  novembre,  ils  s'installent  pour 
l'hiver  à  Gourtrai  (880),  sous  la  conduite  de  Siegfried.  Ils 
pillent  Saint- Vaast  d'Arras,  Cambrai  et  tout  le  pays  jusqu'à 
la  Somme.  Puis,  le  2  février  881,  ils  prennent  leur  route 
par  Thérouanne,  ravagent  Saint-Riquier,  gagnent  Amiens 
et  Corbie  ;  le  22  février,  ils  dévastent  de  nouveau  Arras 
et  le  22  mars  Saiut-Omer,  puis  ils  reviennent  à  Gourtrai  char- 
gés de  butin.  Au  mois  de  juillet,  ils  passent  la  Somme  et 
menacent  Beauvais.  Louis  III,  roi  franc  de  l'Ouest,  remporte 
sur  eux  la  brillante  victoire  de  Saucourt.  Désormais,  ils  crai- 
gnirent Louis,  qui  malheureusement  ne  devait  pas  survivre 
longtemps  à  sa  victoire,  et  ils  se  retirèrent  dans  le  royaume 
franc  de  l'Est  à  Gand,  puis,  après  avoir  fait  les  réparations  né- 
cessaires à  leur  flotte,  ils  gagnèrent  par  terre  et  par  mer  la 
Meuse  qu'ils  remontent  jusqu'à  Elsloo,  où  ils  se  rctranchè- 

1.  C'est  de  879  que  les  contemporains  datent  la  grande  invasion  nor- 
mande, comme  le  prouve  un  passage  des  Aliraculn  S.  Berlin i  [llistor.  de 
Fr.,  t.  IX,  p.  118),  concordant  avec  un  passage  de  Flodoard,  (//i»7.,  1.  IV, 
c.  1,  p.  555).  Les  Afiracula  désignent  l'année  890  comme  la  douzième  de 
l'arrivée  des  Normands  dans  le  royaume  ;  Foulques,  écrivant  en  880, 
dit  qu'il  y  a  huit  ans  passés  que  ce  lléau  a  fondu  sur  le  royaume.  La 
correction  proposée  par  dom  IJouquet  est  inutile  {Ilisior.  de  Fr.,  t.  VIII, 
p.  156). 
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reat.  L'empereur  Charles  III  réunit  contre  eux  une  année  telle 
qu'on  n'en  avait  point  vu  depuis  le  commencement  du  siècle  ; 
la  honte  n'en  fut  que  plus  grande  f juillet  882).  L'empereur 
conclut  un  traité  avec  l'ennemi  qui  venait  de  massacrer  une 
troupe  des  siens  pendant  l'armistice,  et,  tandis  qu'il  concédait 
à  l'un  des  chefs,  Godfried,  devenu  chrétien,  des  fiefs  en  Frise, 
il  achetait  de  Siegfried  et  de  Wurm  la  promesse  de  ne  plus 
envahir  le  royaume  de  l'Est.  Ces  deux  derniers  chefs  vinrent 
dans  le  royaume  de  l'Ouest,  à  Condé'  (octobre  882).  Louis,  le 
vainqueur  de  Saucourt,  était  mort;  son  frère  Garloman,  pour 
arrêter  leurs  déprédations,  s'établit  sur  la  Somme  à  Barleux  ;  les 
Normands  l'évitent,  traversent  plus  à  l'est  la  Thiérache  et  l'Oise, 
prennent  Laon,  arrivent  le  long  de  l'Oise  à  Noyon,  puis  à  Sois- 
sons  et  se  disposent  à  aller  jusqu'à  Reims  ;  Garloman  les  pour- 
suit et  les  atteint  près  de  cette  dernière  ville,  où  il  les  bat  (882). 
Après  cette  défaite,  la  plus  grande  partie  des  Normands  se  re- 
tirent à  Avaux  sur  l'Aisne  ^  où  les  hommes  peu  nombreux  de 
Garloman  ne  veulent  pas  aller  les  attaquer.  Garloman  se  retire 
à  Gompiègne,  et  les  Normands  à  Gondé  où  ils  s'établissent  jus- 
qu'au printemps  de  883;  Hugues  l'Abbé  et  Garloman  les  har- 
cèlent; la  belle  saison  revenue,  les  Normands  quittent  Gondé, 
gagnent  les  côtes  et  durant  l'été  ravagent  la  Flandre. 

En  automne,  Garloman,  prévoyant  leur  retour,  se  poste  avec 
son  armée  au  village  de  Miannay  dans  le  pays  de  Vimeu,  en 
face  de  Laviers.  A  la  fin  d'octobre,  les  cavaliers  et  les  fantassins 
normands  arrivent  par  terre  avec  tout  leur  bagage  à  Laviers, 
la  Somme  les  séparait  encore  des  Francs  qui,  aussitôt  que 
la  Hotte  entre  dans  ce  fleuve,  prennent  la  fuite  et  ne  s'ar- 
rêtent qu'au-delà  de  l'Oise.  Les  Normands  établirent  leurs 
quartiers  d'hiver  à  Amiens  et  portèrent  leurs  ravages  dans  le 
bassin  de  l'Oise  jusqu'à  la  Seine.  Les  grands  du  royaume  franc 
réunis  à  Gompiègne  [février  884)  décident  alors  de  leur  acheter 
leur  départ;  après  de  longues  négociations,  le  traité  est  conclu; 
les  Normands  exigent  douze  mille  livres  d'argent  pesées  à  leur 
poids  et  accordent  une  trêve  (février  à  octobre)  pour  laisser 
réunir  la  somme.  Mais,  comme  ils  ne  sont  pas  disposes  à  perdre 
dans  l'inaction  toute  la  belle  saison,  ils  passent  sur  la  rive 
droite  de  l'Escaut  et  portent  leurs  ravages  dans  le  royaume 
franc  de  l'Est.  Enfin  le  tribut  normand  est  réuni  à  grand'peine 

1.  Voy.  pour  tout  ce  qui  suit  les  Ann.  Vedust.  et  les  Ami.  Berlin. 

2.  LONGNON,  Études  sur  les  Parji  dr  la  Gaule,  2""'  partie,  p.  l'J. 

Favke.  Eudes.  15 
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et,  à  la  fin  d'octobre,  les  Francs  de  l'Ouest  sont  de  nouveau 
sous  les  armes  pour  résister  aux  Normands,  dans  le  cas  où  ils 
ne  voudraient  pas  observer  le  traité  ;  ils  s'y  conforment  cepen- 
dant, brûlent  leur  camp  et  quittent  Amiens.  Garloman  et  les 
siens  passent  l'Oise  et  les  suivent  lentement  et  à  distance. 
Arrivés  à  Boulogne,  les  Normands,  après  avoir  tenu  conseil, 
se  séparent;  les  uns  passent  en  Angleterre  et  les  autres  vont 
à  Louvain,  où  ils  prennent  leurs  quartiers  d'hiver;  de  là,  ils 
peuvent,  suivant  les  circonstances,  se  jeter  facilement  sur  le 
royaume  de  l'Ouest  ou  sur  celui  de  l'Est. 

Les  destinées  de  la  grande  armée  normande  depuis  le  traité 
d'Amiens  sont  connues  ^ 

L'étude  de  la  civilisation  des  Normands  nous  était  nécessaire 
pour  comprendre  une  époque  dans  l'histoire  de  laquelle  ces 
envahisseurs  ont  joué  un  rôle  prépondérant.  Après  l'avoir 
faite,  nous  l'avons  résumée  ici  dans  l'espérance  d'éclairer  de 
quelque  rayon  nouveau  des  temps  profondément  obscurs  et 
troublés. 

1.  Voy.  ci-dessus,  p.  17. 
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LE  DUC  DES  FRANCS 

Daus  le  chapitre  consacré  à  Robert  le  Fort  et  à  Hugues 
l'Abbé  on  a  pu  voir  la  genèse  du  pouvoir  du  «  dux  Francorum  »  ; 
ce  titre,  ni  Robert  le  Fort,  ni  Hugues  l'Abbé,  ni  Eudes  ne  l'ont 
jamais  porté  ;  mais  si,  à  cette  époque,  il  n'y  avait  pas  encore 
de  titre,  il  y  avait  déjà  un  pouvoir  très  réel  appelé  «  ducatus 
regni  »',  soit  la  gérence  du  royaume,  sorte  de  gouvernement 
militaire  à  la  place  d'un  souverain  trop  jeune,  absent  ou  in- 
capable. Ce  terme  de  «  ducatus  »  suivi  de  «  regni  »  ne  peut 
pas  se  traduire  par  duché,  mot  qui  implique  une  circonscrip- 

i.  On  n'a  pas  attaché  assez  d'importance  à  ce  terme,  employé  par  les 
Annales  de  Sainte-Colombe  de  Sens;  ce  monastère  dépendait  de  Hugues 
l'Abbé,  on  devait  donc  y  être  bien  renseigné  sur  ce  qui  le  concernait; 
ces  annales  disent  de  lui  :  «  qui  monarcliiam  clericatus  ia  palatioopti- 
«  nens,  ducatum  etiam  regni  post  regem  nobiliter  administrabat  »  {Mon. 
Germ,,  SS.,  t.  I,  p.  104).  Voici  un  tableau  des  principales  dénominations 
de  ce  pouvoir  et  des  titres  que  portèrent  ceux  qui  l'exercèrent  dés  son 
origine  : 

Robert  le  Fort  : 

«  Ducatus  inter  Ligerim  et  Sequanam  adversus  Brittoues  »  (Réginon, 
Chron.,  ann.  861). 

«  Marchio  in  Andegavo  fuerat  »  (Ann.  Berlin.,  ann.  863). 

Hugues  l'Abbé  : 

«  Suadente  Ilugone  abbate  et  markione  »  {Ann.  Berlin.,  ann.  878). 

«Tutornosteracrogni  nostri  maximus  defeusor»  (diplôme  de  Garloman 
pour  l'église  d'Orléans  du  H  août883,  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  431). 

«  Ducatum  regni  post  regem  administrabat»  {Ann.  S.  Columbx  Senon., 
ann.  882). 

Eudes  : 

«  Ducatum  quem  tenuerat  [Hugo]...  Odoni...  traditur  »  (Réginon, 
Chron.,  ann.  887). 

Robert,  frère  d'Eudes  : 

«  niustris  comes  et  marchio  »  (diplôme  d'Eudes,  du  28  mai  893^  Histor. 
de  Fr.,  t.  IX,  p.  461). 

«  Dux  Francorum»  (diplôme d'Eudes,  date  inconnue,  ibid.,  p.  462). 

«  Celticae  Galliae  dux,  Celticae  dux»  (Richer,  Histor.,  1.  I,  c.  28; 
1.  I,  c.  14). 

«  Gomitum  putentissimo»  (charte  de  Guarnogaud  du  29  juillet  89i>; 
voy.  Pièces  justiticatives,  n»  VI). 

«  Venerabllis  marchio,  nostri...  regni  et  consilium  et  juvamen  »  (di- 
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tion  territoriale  positive  ;  «  ducatus  regni  »  dcsigae  un  pouvoir 
sur  tout  le  royaume  franc  de  l'Ouest;  c'est  ce  pouvoir  que  le 
comte  Henri'  eut  quelque  temps  pendant  le  siège  de  Paris 
alors  que  Hugues  était  malade  et  avant  que  l'empereur  le  con- 
fiât à  Eudes. 

Cependant,  au  commencement  du  x«  siècle,  ce  pouvoir  n'est 
plus  si  général;  l'Aquitaine  maintient  son  autonomie,  la  Bour- 
gogne devient  un  duché  sous  Richard  et  le  «  ducatus  regni  » 
est  limité  aux  régions  sur  lesquelles  ce  pouvoir  s'était  toujours 
exercé  de  préférence  à  tout  autre,  à  la  «  Francia  »  et  à  la 
«  Neustria  ».  Sous  le  règne  d'Eudes,  ces  deux  régions  sont 
encore  distinctes,  mais,  bien  vite,  elles  tendent  à  se  confondre  : 
Eudes,  neustrien,  est  en  même  temps  comte  de  Paris,  c'est-à- 
dire  comte  et  comte  très  puissant  dans  la  «  Francia  »;  peu  à 
peu,  grâce  à  lui,  grâce  à  Robert  qui  est  aussi  neustrien  et 
comte  de  Paris,  grâce  à  la  puissance  également  grande  de 
leur  maison  en  «Francia  »  et  en  Neustrie,  la  région  du  royaume 
franc  de  l'Ouest  qui  n'est  ni  Aquitaine  ni  Bourgogne  se  con- 
fondra sous  un  même  nom,  celui  de  «  Francia  »,  et  celui  de 
a  Neustria  »  disparaîtra.  Dès  892,  alors  que  des  troubles 
éclatent  de  toutes  parts  dans  le  royaume,  Eudes,  qui  a  besoin 
d'être  secondé,  renouvelle  la  dignité  de  Hugues  l'Abbé,  le  «  du- 
catus regni,  »  enfaveur  de  Robert  son  frère  qui  prend  cette  fois 
le  titre  de  «  dux  Francorum'»,  c'est-à-dire  chef  des  habitants  de 
la  «  Francia  »  dans  son  acception  la  plus  étendue;  c'est  comme 
tel  que  nous  le  voyous  en  893  revenir  brusquement  avec  Eudes 

plôme  de  Charles  le  Simple  du  14  mars  918,  pour  Saint-Germain  des 
Prôs,  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  o36). 

«  Triinarchio»  (charie  de  Robert  pour  Marmoiitier  du  13  novembre  012, 
dans  M.\iULi.E,  Les  invasions  normandes,  p.  4u2j. 

«  Princeps,  demarchus,  niarcliio  Francorum  ■>>  (Aimoin  et  Hugues 
DK  FlBURY,  Uislor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  322,  t.  XI,  p.  27'.). 

Hugues  le  Gband  : 

«  Regni  nostri  marchio  »  (diplôme  do  Raoul  pour  Marmontier  du 
7  octobre  927,  llislor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  571). 

«  Ducatus  Franciaî»  (Flodgard,  Chron..  ann.  943,  Hislor.  de  Fr.,  t.  VIII, 
p.  197). 

«Dux  Francorum»  (Flodgard,  Chron.,  ann.  9'i4,  ibid.;  Aimoin  et 
IlU(ii!i'.S  DE  Flkury,  Hislor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  323,  t.  X,  p.  219,  t.  XI.  p.  275). 

«  Uiuiiium  Galliarum  duccm  »  (Richeh,  Ilistor.,  1.  II,  c.  39). 

«  Fraiicoruui  dux  »  (Dudon,  1.  Il,  c.  101). 

1.  Ann.  Fuld.,  P.  V,  ann.  8Stî  :  «  occiso  lleinrico  marchensi  Francorum 
«  qui  in  id  Lcmpus  Niustriam  lenuit.  « 

'.'.  Di|ilôiiH'  il'l'"udrs,  dans  les  Ilistor.  d<:  Fr..  t.  IX.  p.  4(V2. 
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de  Clialou  eu  «  Fraiicia'  »,  en  894  comQiaudei*  l'armée  royale  au 
siège  de  Reims  et  négocier  à  la  place  du  roi  avec  Baudoin  de 
Flandre  en  895  et  en  897".  Ce  qui  prouve  bien  que  l'autorité 
du  «  dux  Francorum  »  ne  s'exerçait  en  principe  que  sur  la 
«  Francia  »  et  la  Neustrie  confondues  sous  le  nom  générique 
de  «  Francia  »,  c'est  que  lorsque  ce  duc  doit  agir  en  Aquitaine 
ou  en  Bourgogne,  le  fait  est  toujours  l'objet  d'une  mention  spé- 
ciale (ainsi  en  943  et  eu  954').  Il  est  évident,  depuis  le  travail 
de  M.  de  Barthélémy  \  que  le  duché  de  France  n'était  pas  une 
division  territoriale  qui  est  devenue  l'Ile  de  France;  il  est 
d'autre  part  incontestable  qu'il  a  existé  une  dignité,  celle  de 
«  dux  Francorum».  En  résumé,  s'il  ne  faut  pas  parler  de  duché 
de  France,  il  y  a  eu  un  «:  duc  des  Francs  »  dont  l'autorité 
s'exerce  particulièrement  sur  la  région  où  cette  dignité  a  pris 
naissance,  soit  sur  la  Neustrie  et  la  «  Francia  j^  réunies;  parfois 
cependant  elle  s'exerce  aussi  sur  la  Bourgogne  et  l'Aquitaine. 
Ce  serait  perpétuer  à  plaisir  une  erreur  qui  n'a  que  trop  duré 
que  d'employer  le  nom  de  duché  de  France^;  ce  malheureux 
terme  est  né  de  la  combinaison  de  «  ducatus  regni  »  et  de 
a  dux  Francorum  »  ;  il  faut  traduire  ce  dernier  terme  littérale- 
ment par  «  duc  des  Francs.  » 

1.  RÉGINON,  Chron.,  ann.  893. 

2.  Voy.  ci-dessus,  p.  165,  181,  192. 

3.  FlOdoard,  Chron.,  ann.  943  et  954  {Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  197 
et  209). 

4.  BARTHÉLKiiY,  Les  origines  de  la  maison  de  France,  p.  132  et  suiv.  — 
G.  MONOD,  Revue  critique,  1873,  2^  sem.,  p.  97  et  suiv.  —  LUCHAIRE,  His- 
toire des  institutions  monarcldques,  p.  13.  —  LOT,  Les  derniers  Carolin- 
giens, p.  173  n.  4.  —  Pfister,  Études  sur  le  règne  de  Robert  le  Pieux, 
p.  131-140.  —  KalGKSTEIN,  Geschichte  des  franzôsiscUen  Kônigthnms,  p.  242 
n.  1. 

5.  Le  terme  de  «  ducatus  Frauciae  »  n'est  employé  à  propos  de  Hugues 
le  Grand  qu'une  fois  tout  à  fait  accidentellement,  par  Flodoard;  il  devrait 
se  traduire  par  rectorat  pour  éviter  le  mot  duclié  qui  n'a  pas  en  fran- 
çais un  sens  actif  comme  en  latin  mais  désigne  seulement  une  circons- 
cription territoriale. 


APPENDICE   IV 


DE    LA    VALEUR    DU    TEMOIGNAGE    DE    RIGHER 
POUR    L'HISTOIRE    D'EUDES 


Oq  sait  que  les  récits  de  Richer  ont  une  valeur  historique 
très  discutée;  jugée  dans  sou  ensemble,  son  œuvre  ne  doit  être 
utilisée  qu'avec  une  extrême  prudence.  Nous  ne  referons  pas  ici 
le  récit  de  sa  vie  et  des  circonstances  dans  lesquelles  il  écrivit; 
cette  étude  a  été  faite  à  plusieurs  reprises  et  dernièrement  en- 
core. Pvappelons  seulement  «  que  personne  n'était  mieux  placé 
que  Richer  pour  écrire  l'histoire  de  son  temps.  Il  vivait  à 
Reims,  c'est-à-dire  dans  le  centre  politique  et  intellectuel  le 
plus  important  de  l'époque...,  il  se  trouvait  en  rapports  cons- 
tants avec  Gerbert  et  l'archevêque  Adalbéroii,  les  deux  per- 
sonnages les  plus  remuants  et  les  plus  influents  de  ce  temps, 
qui...  connaissaient  dans  leurs  moindres  détails  les  événe- 
ments qui  avaient  amené  et  accompagné  le  changement  de 
dynastie;  enfin  il  avait  pu  voir  à  diverses  reprises  à  Reims 
Lothaire,  Louis  V,  Hugues  Capet,  et  avait  pu  entendre  de  la 
bouche  de  son  père  le  récit  des  guerres  auxquelles  celui-ci 
avait  été  mêlé'.  » 

Considérons  seulement  ce  que  Richer  dit  d'Eudes,  c'est-à- 
dire  les  chapitres  v-xni  du  livre  I  de  ses  Histoires-.  Il  y  a  deux 
parties  à  distinguer  :  les  chapitres  vi  à  xi  sont  de  la  légende. 


1.  G.  MONOD,  Études  sur  l'histoire  de  Hugues  Capet,  dans  la  lievue  histo- 
rique, t.  XXVIII  (1885),  p.  250  et  suiv.  —  Le  jugement  de  M.  Lot  {Les 
derniers  Carolingiens,  p.  xvii)  est  peut-être  un  peu  absolu  lorstiu'll  dit 
qu'autérieurenient  à  'JTS,  l'ouvrage  de  Richer  «  se  borne  à  paraphraser 
les  Annales  de  Fiodnard  d'une  manière  peu  exacte.  »  En  revanche,  nous 
lui  accordons  que  >^^  pour  la  lin  du  ix."  et  la  première  moitié  du  x«  siècle, 
Richer  est  une  source  incertaine  ». 

'2.  Mon.  lierni.,  SS-,  t.  III.  p.  570  et  suiv. 
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Restent  les  chapitres  v,  xii  et  xiii,  dont  la  trame  est  parfaite- 
ment exacte;  dans  ces  chapitres  mêmes  on  peut  relever  cer- 
taines inexactitudes  de  chitTres  telles  qu'il  s'en  trouve  dans 
toutes  les  annales  ou  histoires  du  moyen  âge,  certaines  omis- 
sions et  des  fautes  de  perspective  telles  que  peut  en  commettre 
un  chroniqueur  qui  écrit  un  siècle  après  les  évéuem.ents  qu'il 
raconte.  Néanmoins,  les  faits  sont  exacts  et  quelques  appré- 
ciations sont  d'une  justesse  frappante. 

Ainsi  pour  le  chapitre  v  qui  a  été  si  discuté  : 

1°  La  date  du  couronnement  d'Eudes,  malheureusement  frag- 
mentaire, est  exacte  puisqu'elle  est  confirmée  et  complétée  par 
les  A)inales  S.  Germant  rainores  {^oj.  ci-dessus,  p.  89). 

2°  «  Creatusqiie  rex,  streiiue  atque  utiliter  omnia  gessit^  yrae- 
«  ter  quod  in  militari  tumidtu,  raram  coniponendi  lites  potes- 
«  tatem  hahuit,  »  appréciation  très  juste  du  règne  d'Eudes. 

3°  Le  nombre  des  victoires  d'Eudes  sur  les  Normands  indiqué 
par  Richer  est  impossible  à  contrôler  et  sujet  à  caution,  mais 
la  fin  de  la  phrase  :  «  atque  hoc  fere  per  quinquenniwn»  est 
exacte,  puisque  Eudes  monta  sur  le  trône  au  commencement 
de  888  et  que  les  Normands  se  réembarquèrent  en  automme  892. 

4°  «  Quihus  repidsis,  famés  valida  suhsecida  est,  »  cette  fa- 
mine lors  du  départ  des  Normands  en  892  est  confirmée  par 
les  Ann.  Vedast.,  ann.  892. 

50  «  Cum  iriennio  terra  incidta  remanserit,  »  les  Normands 
étaient  revenus  en  effet  de  Bretagne  en  890  et,  durant  les  an- 
nées 891  et  892,  leurs  ravages  avaient  empêché  toute  culture 
dans  le  nord  du  royaume  où  séjournait  l'armée  d'Eudes,  sur- 
croît de  bouches  à  nourrir  dans  la  région  épuisée. 

6°  «  Ipse  [Odo]  cum  exercitu  in  Aquitaniae  partes  sece- 
«dens...  »  Eudes  en  892  quitte  le  nord  de  son  royaume  parce 
que  l'entretien  de  son  armée  y  est  devenu  trop  difficile;  ce  té- 
moignage est  parfaitement  d'accord  avec  celui  des  A)m.  Ve- 
dast., ann.  892. 

Ce  chapitre  v,  qui  contient  la  fameuse  allégation  sur  l'ori- 
gine saxonne  de  Pvobert  le  Fort,  est  parfaitement  digne  de  foi, 
comme  le  prouve  un  examen  minutieux.  Pourquoi  refuser  de 
croire  à  la  phrase  :  «  Hic  [Odo]  patrem  habuit  ex  equestri  or- 
«  dine  Rotbertum  avum  vero  paternum,  Witicliinum  advenam 
«  Germanum  »  puisque  tout  historien  impartial  est  obligé  d'ad- 
mettre les  autres  assertions  du  môme  chapitre? 

Déjà  le  chapitre  précédent  (iv)  se  termine  par  une  apprécia- 
tion très  juste  des  causes  qui  amenèrent  l'avènement  d'Eudes  : 
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après  une  erreur  sur  l'âge  de  Charles,  Richer  dit  que  ce  der- 
nier étant  trop  jeune,  les  grands  délibérèrent  sur  le  choix  d'un 
roi  «  non  ut  desertores,  sed  ut  in  adversarlos  [les  Normands] 
«  indignantes,  »  c'est,  en  d'autres  termes,  ce  que  dit  Foulques 
dans  sa  lettre  à  Arnulf  (Flodoard,  Hist.,  1.  IV,  c.  5,  p.  563)  : 
c(  Karolus  adhuc  admodum  corpore  simul  et  scientia  parvulus 
«  existehat  nec  regni  giibernaculis  idoneus  erat,  et  instante 
(.(  immanissima  Nordmaanorum  persecutione ,  periculosiwi 
«  erat  iunc  eian  eUgerey>. 

Après  un  grand  épisode  fantaisiste  qui  tient  les  chapitres  vi- 
XI,  Richer  redevient  historique  au  chapitre  xn. 

1°  L'itinéraire  qu'il  indique  pour  l'expédition  d'Eudes  en 
Aquitaine  est  confirmé,  au  début  du  moins,  par  Abbon  (1.  II, 
V.  548);  tous  deux  font  passer,  le  roi  par  Limoges. 

2°  Richer,  comme  les  Annales  de  Saint- Vaast,  montre  que 
les  adversaires  d'Eudes  profitent  de  son  absence  pour  élever 
Charles  le  Simple.  Richer  dit  :  «  Idqiie  plioHmum  persuadehat 
Neustriorum  absentia  »,  et  les  Annales  de  Saint-Vaast  : 
«f  Franci ,  «  ut  passent  compleri  quae  volebant,  suaserunt  régi 
c(  ut  relicta  Francia...  peteret  Aquitaniam.  » 

3°  L'erreur  de  Richer  sur  l'âge  de  Charles  au  moment  de  son 
avènement  (28  janvier  893)  est  vénielle:  ^ijam  enim  quinden- 
nis,  »  or  Charles  était  né  le  17  septembre  879. 

4°  Richer,  dans  ce  chapitre  xn  comme  dans  le  chapitre  xvi, 
fait  de  Foulques  l'agent  le  plus  actif  de  l'élévation  de  Charles, 
il  est  en  cela  d'accord  avec  une  lettre  du  pape  Formose  (Flo- 
doard, Hist.,  1.  IV,  c.  2,  p.  560),  et  il  affirme  que  Charles  fut 
élevé  par  Foulques  (c.  xvi),  ce  qui  est  très  vraisemblable. 

5"^  La  date  du  couronnement  de  Charles  le  Simple  n'est  donnée 
exactement  que  par  Richer;  son  témoignage  concorde  avec  la 
date  adoptée  par  la  chancellerie  carolingienne  (voy.  ci-dessus, 
p.  155).  Les  Annales  Vedastines,  qui  sont  i)our  celte  époque  la 
source  de  renseignements  la  plus  sûre,  se  trompent  sur  ce 
point  et  c'est  Richer  qui  les  corrige! 

6*^  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  Richer  a  raison  lorsqu'il  as- 
sure que  Charles  avait  peu  de  partisans  dans  la  Celtique,  mais 
beaucoup  dans  la  Belgique. 

Puis  Richer  précipite  la  lin  de  son  récit  pour  arriver  à  la 
mort  d'Eudes. 

7«  Eudes  meurt,  d'après  lui,  dans  la  dixième  année  de  sou 
règne,  ce  qui  est  absolument  exact,  car  la  dixième  année  du 


DE    L.l    VALEUR    DU    TÉMOIGNAGE   DE    KICHER.  233 

règue  d'Eudes  se  termine  le  27  février  Si)S,  et  qu'il  est  mort  le 
!='■  janvier  898. 

Il  semble  difticile  d'admettre  que  liicher  n'ait  pas  eu  sous  la 
main  quelques  notes  contemporaines,  quelques  documents;  et 
il  faut  reconnaître  que  son  récit,  inégal  il  est  vrai,  renferme 
certaines  parties  excellentes. 


PIÈGES  JUSTIFICATIVES 


I.  —  Chaut  en  l'honneur  du  roi  Eudes. 


Ce  chant,  déjà  signalé  par  Bethmann  (Pertz,  Archiv,  I.  XII,  p.  409) 
et  publié  par  Morelol,  dans  F.  Danjou,  Revue  de  la  Musique,  t.  IV, 
1848,  p.  80,  vient  d'être  publié  de  nouveau  avec  un  court  commen- 
taire par  M.  E.  Miihlbacher,  dans  les  Millheilungen  des  Insliluls  fiïr 
œsLerreicJiische  Geschichlsforsehung,  tome  VIII,  Innsbruck,  1887,  in-8, 
p.  601-604.  Il  se  trouve  dans  un  manuscrit  du  x'^  siècle,  contenant 
une  collection  d'hymnes,  qui  provient  du  couvent  de  Moissac,  en 
Aquitaine  et  qui  est  maintenant  au  Collège  des  Jésuites  à  Vienne. 

L'importance  historique  de  ce  chant  n'est  malheureusement  pas 
aussi  grande  qu'on  pourrait  le  désirer;  en  revanche,  il  nous  est 
parvenu  avec  la  musique;  c'est  un  exemple  unique  d'un  chant 
laïque  de  cette  époque  dont  la  mélodie  nous  ait  été  conservée;  aussi 
le  reproduisons-nous  ici,  d'après  M.  Miihlbacher,  à  titre  de  curiosité. 


0-  do   princeljs   al-  tis-  si-  me     regimique     po-  teii-  tis-  si-  me 


re- ga- le  ceptrum   sus-ci-  pe    loiigo    re- gen- do  tem-po-re. 


Te  crux  divina  muuiat, 
te  virlus  aima  protegat, 
te  ueuma  sacrum  protegat 
et  ad  superna  dirigat. 


Vivendo  vivas  ut  Euohc, 
pacificus  ut  Sadoc, 
sis  benedictus  ut  Jacob, 
sanctissimus  ut  fuit  Job. 


Sis  Deo  dignus  ut  Aboi, 
sis  lidelis  ut  Samuel, 
sic  indices  ut  David 
et  crcdas  ut  Natanael. 


Sis  eIo(iueus  ut  Abraam, 
beuodictus  ut  Ijalaani, 
robustus  ut  Gcroboam, 

edili(.'es  ul  loalam . 
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Sis  sapiens  ut  Saloiuoii, 
roiiissimus  sicut  Samson, 
pulcherriuiiis  ut  Absalou 
et  cautus  sicut  Gedeon. 


Monarcha  sis  ut  Julius, 
Sed  Deo  dignus  melius, 
ut  Davit  rex  initissiinus 
et  Judas  victor  optiinus. 


10 


Ut  Alexander  luaximus 
l)ugnat()r  sis  aptissimus, 
lil)ique  sit  contrarius 
ceu  fugiens  Pompegius. 

9 

Qui  mea  laudant  carmina, 
pigmenta  bibant  dulcida, 
quibusque  sunt  contraria, 
spumosa  detur  cicera. 


Amen  resultet  Gallia, 
amen  cantent  Burgundia, 
Bigorni  regni  spacia, 
Uasconia  et  Teutonica. 


IL  —  889,  10  juillet.  —  Paris. 


Le  roi  Eudes  confirme  à  l'abbaye  de  Vézelay  cl  à  ses  dépendances, 
ainsi  qu'au  château  qui  y  a  été  conslruil  contre  les  Normands,  le  pri- 
vilège dHminunilé  qui  lui  a  élé  accordé  par  Charles  le  Chauve  et  par 
le  pape  Jean  Vlll. 

Copie  du  xi*^  siècle,  Garlulaire  manuscrit  de  Vézelay,  à  Florence, 
Bibliothèque  Laurenlienne,  God.  Laur.  Plut.  XIV,  n°21,pag.  172. 

Publié  en  partie  par  Bandini,  Calalogus  codicum  lalinorum  biblio- 
Ihecx  Mediceee  Laurentianx,  Tomus  I  (Florence,  1774,  iu-fol.)  col.  138. 

In  nomine  sanctae  et  individuac  Trinitalis.  Odo  clemcntia 
Dei  rex.  Si  servorum  Dei  iustis  poslulationibus  aurem  nostrae 
serenitatis  accomodanius,  easquo  ad  ellectum  pie  peticionis 
opère  ferendo  perducimus,  hoc  nobis  profuturuni  lore  ad 
eternae  remunerationis  praemium  facilius  optiuendum  et  ad 
praesentem  vitani  liberius  transigendam  nuUo  niododubitamus. 
Qno  circa  noverit  omnium  sanctae  Dei  ecclesiae  lideliuni  nos- 
trorumque  tam  pracseutium  quamque  futurorum  industria, 
quoniam  Eudo  venerabilis  abbas  Virzelliacensis  monasteril. 
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adieûscelsitudinem  nostramdepraecatusest  uLidein  cenobiuin 
cum  omnibus  appenditiis  suis  sub  immunitatis  nostrae  tuicioue 
et  regali  defcnsione  acciperemus.  Eo  videlicet  modo  ul  ea 
quae  in  praecepto  praedecessoris  nostri  dive  recordationis 
Karoli  imperatoris  augusli'  et  in  privilcgio  domini  ac  patris 
nostri  quondam  lohannis  universalisi)apaecoutiuenUir"  iiivio- 
lata  et  inconvulsa  permaneant.  Gastellum  quoque  quod  propter 
persecutionem  paganoruni  inibi  constructum  est,  sub  eodem 
immunitatis  teuore  recipei'emus  et  semper  manere  iuberemus 
absque  alicuius  inquietudinis  contradictione.  Quod  cenobium 
situm  est  in  pago  Avalensi  super  fluvium  dictumCoram,  et  est 
constructum  in  honore  Dei  et  Salvatoris  nostri  Ihesu  Cliristi 
eiusdemque  genitricis  semperque  virginisMariae  beatorumque 
apostolorum  Pétri  et  Pauli  principum.  Guius  pie  peticioni 
diligenter  annuimus  et  libenter  assensum  praebemus  ac  prae- 
fatum  cenobium  suprafatum  quoque  castellum  cum  omni 
integritate  sua  seu  ea  quae  a  fidelibus  divina  gratia  ordinante 
olim  ibi  fuerint  oblata  sub  nostra  immunitate  seu  tuicioue 
recipiendam  decrevimus.  —  Precipienles  ergo  iubemus  ut 
nuUus  comes  seu  vicecomes  aut  aliquis  ex  saecularibus  iudi- 
cibusvel  exmissis  nostrisdiscurrentibus  in  praefato  coenobio 
vel  praetitulato  castello  cum  omnibus  villis  ad  ipsum  iocum 
pertinentibus  potestative  mansiones  accipiat  aut  paratas  seu 
freda  aut  cespitaticum  aut  pontaticam  aut  rotaticuni  vel 
inferendas  ab  eo  exigere  praesumat.  Sed  liceat  servis  Dei  in 
eodem  sepe  dicto  cenobio  degentibus  secure  ac  quiète  vivere, 
et  pro  nobis  regnique  nostri  statu  nec  non  pro  pâtre  ac  génitrice 
nostra  seu  pro  dilecto  coniuge  nostra  absque  alicuius  inquie- 
tantis  molestia domini  misericordiamexorare.  Sinautcm,  quod 
minime  futurum  credimus,  aliquis  hominum  qualibet  seculari 
praeditus  potestate  contra  hoc  nostrae  altitudinis  et  immuni- 
tatis praeceptum  venire  aut  illud  temerare  seu  in  aliquo  violare 
praesumpserit,  sexcentorum  solidorum  multa  coactus  exsolvat, 
medietatem  scilicet  fisco  nostro,  alteram  vero  ecclesiae  cui 
litem  intulerit.  Et  hoc  nostrae  cclsitudinis  inviolabile  pactum 
firmum  et  stabile  futuris  maneat  lernporibus,  jirecamur  suc- 
cessores  nostros  ut  sicut  sua  quae  légitime  statuerint  lirma  a 


1.  Charles   le  Chauve  avait    accordé    un  diplôme  à  Vézclay  en   868. 
BoHMRR,  u°  1746.  —  Ilistor.  de  Fi-.,  t.  VIII,  p.  008. 

2.  Jean  VIII  confu-ma  les  privilèges  de  Vezclay  eu  S7i^.  Jakfh-Wattkn- 
BACH,  Regesla  pontif.,  u"  3180. 
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siibsequentibiis  tcnere  et  esse  voluerint  ita  et  haec  quae  a  nobis 
modocorroboraûturfirmaet  inconvulsapcrpetnalitercustodire 
sliideant.  Ut  autem  hoc  iiostra'e  auctoritatis  praeceptum  in  Dei 
iiomine  pleniorem  firmitatis  obtineat  vigorem,  manu  nostra 
illud  firmavimus  et  anuli  uostri  inpressione  subter  sigillari 
iussiinus. 

Signnm  Odonis  glo'tnonogrammejviosissimi  régis. 

Dii'oaniius  iiotarius  ad  viccin  Eblouis  recognovit. 

Datiim  VI.  id.  iulii,  indictione  VI.,  anno  incarnationis  domi- 
nicae  DCGCLXXXVIIL,  aniio  11°.  régnante  domino  Odone  glorio- 
sissimo  re^e.  Actuni  Parisius  civitate.  In  Dei  nomine  féliciter. 
AmenV 

III.  —  Sans  date. 

Le  roi  Eudes  accorde  Vimmunilé  à  la  mense  épiscopale  et  au  cloître 
des  chanoines  de  Laon. 

Original  scellé,  Paris,  Bibliothèque  nationale.  Collection  de  Picar- 
die, t.  283,  n°  1 . 

Copies  de  dom  Grenier,  d'après  l'original,  Collection  Moreau, 
t.  III,  fol.  38  et  Collection  de  Picardie,  t.  HO,  fol.  4. 

Les  lettres  entre  crochets  sont  effacées  maintenant,  mais  dom 
Grenier  les  avait  lues  sans  hésitation. 

{Chr.)   In    inomine  sanctae    et  individuae  Trinit.\tis.   Odo 

CLEMENTIA  DeI  REX.  Si  PETITIONIBUS  SERVORUM  DeI  ASSENSUM 
PRAEBEMUS   ET  EORUM    UTILITATIBUS  NECESSARIA  PROVIDEMUS,  MO- 

REMQUE  I  ^praedecessorum  uostroriim  imperatorum  ac  regum 
sequentes,  ut  ea  quae  illis  divino  amorc  iustigati  conferimus 
deiûceps  rata  permaneant  nostris  confirmamus  ediclis,  hoc 
nobis  procul  dubio  ad  aeternam  beatitudinem  capesscndam  et 
tolius  rcgni  a  Deo  nobis  |  ^collati  tutelam  profuturum  credimns 
et  retributorcm  Dominum  exinde  in  posterum  habere  coufidi- 
mus.  Igilur  notum  sit  omnibus  fîdelibus  sanctae  Dei  ecclesiae 
et  nostris,  prQsentibus  scilicet  atque  futuris,  quia  Dido,  vene- 

I.  Los  données  chronologiques  nu  concorcienl  pas,  Tannée  888  coïncide 
bien  avec  Tindiction  VI  mais  non  avec  l'an  de  règne,  nous  donnons  la 
préférence  à  ce  dernier;  nous  savons,  en  ellet, par  deux  aulres  diplômes 
en  faveur  de  Sainl-Germain  d'Auxerre  et  de  Tournus  qu'en  juillet  88i) 
Eudes  élail  à  Paris,  et  il  paraît  difUcile  qu'en  juillet  888,  quelques  mois 
après  le  couronneiuenl  d'Kudcs.  le  notaire  se  soit  trompé  sur  l'an  do 
r.'gnc. 
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rabilis  episcopus  sanctae  Lugduaensis  ecclesiae,  ad  uostram 
I''  regiae  digiiitatis  accedens  clementiam,  humiliter  expeliit,  ut 
per  prçceplum  nostrae  auctoritatis  ei  et  successoribus  ejus  nec- 
non  et  i'ratribus  sibi  a  Deo  commissis  concedentes  fimaremus  et 

tirmare *  am  deinceps  nuUus  Reguiii  nulla  |  ^Reginariim 

niillaque  praepotens  persona  successorum  nostrorum  mansio- 
nes  domus  ipsiiis  ac  successorum  cjus  neciion  et  claustrum 
fratrum  intrare  vel  mansiones  accipere  sine  licencia  ipsius 
su[oriim]que  ullatenus  praesumat.  Gnjus  petitioni  |  ^assensum 
praebentes,  pro  remuaeratione  caelestis  patriae,  hoc  praecep- 
tum  regalis  celsitudinis  nostrae  tam  ei  quam  suis  fratribus  fieri 
praecepimus,  per  quod  delegantes  sancimus  et  corroborantes 
firmamus  ut  mansiones  et  domus  |  ''  praescripti  episcopi  ac 
claustrum  suorum  fratrum  sub  munitione  ac  defensione  regalis 
dignitatis  et  auctoritaiis  nostrae  nostrorumque  successorum, 
ita  prout  ille  deprecatus  est  iurefragabiliter  et  inviolabiliter  | 
^omnimodis  maneant,  ut  nec  nos  nec  aliquis  successorum 
nostrorum  neque  aliqua  judiciaria  potestas  ibidem  usquam 
vel  unquam  jam  amplius  in  aeternum  mansionem  accipere  vel 
manere  sine  consensu  ipsius  suorumque  |  ^pertemptet.  Et  ut 
haec  auctoritas  quam  ob  Dei  amorem  et  animae  nostrae  reme- 
dium  statuimus  atque  roboravimus  fîrmioremobtineat  vigorem 

et  deinceps  inconvul -  [inajnus  nostrae  couscriplioue  | 

'"eam  subterfirmaviraus  et  de  anulo  nostro  sigiliari  jussimus. 
SiGNUM  Odonis  [monogramme]  gloriosissimi  régis. 

THROANNUS  NOTARIUS    ad    VICEM   EbLONIS    REGOQNOVIT    ET    SUBS- 

CRIPSIT.  [Ruche.  Le  sceau  recouvrait  dans  subscripsil  les  lettres  cripsi. 
//  a  malheureusement  disparu  mois  nous  en  trouvons  la  description 
suivante  dans  la  collection  Moreau  :  «  sceau  ovale,  plaqué  fait  d'une 
espèce  de  pâle;  il  est  presque  rompu  entièrement,  mais  la  (die  du  Roy 
est  intacte  ;  il  ressemble  parfaitement  au  sceau  du  roi  Eudes  que  dom 
Mabillon  a  fait  graver  à  la  pa-je  iOô  de  sa  Diplomatique  ;  il  est  placé 
dans  le  centre  d'une  espèce  d'encadrement  que  le  Nouveau  Irailé  de 
diplomatique  (l.  V,  p.  608  pi.  73)  appelle  Ruche.  » 


IV.  —  S'JO,  Il  mars.  —  Tours. 

Gauzuin,  doyen  et  prévôt  de  Suèvres,  et  d'autres  moines  de  Saint- 
Martin  s'étant  rendus  à  Suèvres,  enlèvent  à  un  nomme   Ricbcrt  les 

1.  Los  lettres  remplacées  par  des  points  sont  eftacécs  sur  i'uriyinal. 

2.  Lettres  effacées  sur  l'ori;.'inai. 
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quatre  menses  qu'il  tenait  en  précaire  des  moines  de  Saint- M  art  in,  et 
dont  il  mésusait.  Ricbert  se  rend  auprès  du  roi  Eudes,  alors  à  Tours, 
pour  réclamer;  le  roi,  après  avoir  entendu  les  moitiés,  maintient  leur 
décision. 

Copie  d'apr.  l'orig.  dans  les  Armoires  de  Baluze,  t.  76,  fol.  92 
(anc.)  95  (nouv.).  —  Cet  acte  est  analysé  dans  Mabille,  Pancarte 
noire,  p.  180,  n»  95. 

Notitia  qiialiter  et quemadmodum  grex  beati  Martini,  Domnus 
scilicet  Gauzzuinus  decanas,  sive  villa  Pseudoforensis  praepo- 
sifiis  atque  sacerdos  Berno  quoque  levita  et  archiclavis,  nec- 
non  Odalricus  ipsius  coenobii  scholarum  magisler  simiilque 
reliqui  praclibati  gregis  seniores,  in  jamdictain  veneniut  Pseu- 
dofoi'um  villam  cupientes  inibi  pernecessarias  res  l'ratrum 
inquirere  et  audientias  ejusdem  potestatis  aequanimiter  te- 
nere.  Quod  dum  agerent,  ante  ipsornm  praesentiam  quidam 
liomines  ipsius  venerunt  potestatis  reclamantes  se  fortiter  de 
quodam  vasallo  nomine  Ricberto,  qui  fuerat  quondam  miles 
cujusdamTuronorum  archiepiscopi  nomine  Adalaldi  cui  etiam 
idem  episcopus  quandam  terram  quam  de  fratribus  in  vita, 
post  morteni  scilicet  Gibaldi,  snb  censu  quamvismale  neglecto 
teuuerat  quadam  ipsius  benivolentia,  affinitate  scilicet  pro- 
piuquitatis,  laxavit,  id  est  IIII.  mansos,  dicentes  siquidem  ipsi 
coloni  quod  jain  nominatus  Ricberlus  eos  nimia  crudelitate 
affligebat  cotidie  et  ipsam  praenominatam  terram  quam  ipsi 
deserviebant,  injuste  et  sine  ulla  census  redditione  retinebat, 
insuper  etiam  addentes  quod  nisi  ad  proprios  usus  Sancti 
Martini  fratrum  tam  se  quam  suam  hereditatem  revocarent 
cilissime  ad  domnum  Rotbertum  rerum  Santi  Martini  abbatem 
confugerent,  seque  ex  tali  ai'tlictione  lacriinabiliter  reclama- 
rent.  Qui  talem  audientes  clamorem,  nimis  exinde  tristes 
effecti  quia  jam  multis  vicibus  ipsos  homines  tali  de  causa 
audierant  reclamantes,  praescriptos  IIII.  terrae  mansos  in 
crastino  revocaverunt  cum  omnibus  eorum  appenditiis,  homi- 
nibus  videlicet  utriusque  sexus,  vineis,  terris  cultis  et  aliquid 
incultis,  hoc  est  in  villa  Trembleio  mansos  II.,  in  villa  ModuUo 
mausum  I.,  inter  Chelaucum  et  Villarem  perticas  III.  atque 
inter  villam  Pennas  et  Toralias  quartas  II,  Qnam  rem  praedic- 
tus  audiens  lUcbeitus,  nesciens  quid  inde  agere  possot,  prae- 
sentiam domni  Odonis  serenissimi  régis,  Turonis  tune  resi- 
denlis,   seii  etiam   Rotberli   ejusdem  germani,  et  rcriim,  ut 
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diximus,  beati  Martini  abbalis,  caeterorum  virorum  nobiliiiin 
quantocius  adiré,  indicans  eis  qiialiter  praefati  sancti  Martini 
canonici  easdem  res  qnassibi  Adalaldus  senior  siuis  siib  censii 
dimiserat,  revocari  jusserant.  Denique  jussii  régis  et  ipsius 
Rotberti  abbatis  vocati  sunt  Gauzzuinns  decauus,  ac  Berno 
aedituLis,  alii  etiam  qnampliires.  Qua  de  causa  interrogati 
responderunt  qiiod  postquam  saepefatus  Adalaldus  ipsas  sancti 
Martini  res  praeuominato  Ricberto  laxaverat,  nullam  census 
rcdditionem  exiude  habere  potuerat  sed  potius  ipsius  terrae 
lieredes  crudeli  attenuaverat  exactione.  Addebant  etiam  ipsum 
Ricbertum  nullam  récépissé  ab  Adalaldo  auctoritatem  per 
quani  legaliter  ipsam  Sancti  Martini  terram  possidere  valeret. 
Quod  audientes  rex  sciiicet  Odo  et  abba  Rotbertus  seu  caeteri 
pernobiles  in  circuitu  résidentes  confestim  adjudicaverunt 
ipsum  Ricbertum  res  Sancti  Martini  aut  sine  auctoritate  aut 
absque  aliqua  suarum  reruincondonatione  in  posterum  habere 
non  posse.  Quo  regali  judicio  et  communi  et  assensu  ipse  con- 
victus.vasallus  in  recompensatione  hujus  rei  sciiicet  ut  ipsos 
IIII.  terrae  Sancti  Martini  mansos  cum  omniljus  eorum  appen- 
ditiis  tantum  in  vita  sui  jure  dominii  possiderat,  très  alodos 
sni  juris  in  pago  Blesensi  sitos  Sancto  Martino  et  fratribus 
tradidit,  id  est  Molono  cum  domibus  inter  quas  puteus  consistit, 
terris  cultis  sive  iucultis  ubi  possint  seminarijuxtaaestimatio- 
nein  modii  annonae  CL.  Deditque  ipse  Ricbertus  Sancti  Martini 
dominio  in  alio  loco  alodellum  alteium  in  ipso  pago  situm,  id 
est  III.  arpennos  de  vineain  villa  Ressiana.  obtulit  etiam  idem 
saepefatus  Ricbertus  sancto  confessori  Ghristi  Martino  et  fra- 
tribus tertium  alodum,  id  est  quicquid  in  villa  Canavarias 
tenere  videbatur,  terram  videlicet  cum  vinea  et  silva  eo  sciii- 
cet ordinationis  tenore,  sicut  praedictum  est,  quandiu  ipse 
Ricbertus  adviveret  ambarum  polestatum  possessor  existeret; 
post  cujus  digressum,  quia,  ut  jam  diximus  tam  ipse  quam  sui 
praedecessores  censum  IIII.  mausoruni  praedictorum  terrae 
Sancti  Martini  injuste  retinueraut  sine  uUius  personae  sibi 
vel  parentis  successione,  res  Sancti  Martini,  ac  proprii  sui 
juris  Alodi  supra  nomiuati  in  domiuiuiu  et  ditiouem  revoca- 
rentur  Sancti  Martini  fratrum.  Unde  nccesse  fuit  ut  exiude  a 
fratribus  precariam  acciperet.  His  praessentibus  et  videnlibus 
actum  fuit. 

t  Signum  sanctae  cruels  doinni  Rotberti  rcrum  sancti  Mar- 
tini abbatis.  Signum  Guaruegaudi  vicecomitis.  S.  Burchardi 
comitis.    S.    Fulconis.   S.   Ardradi   vicecomitis.  S.    Fulchradi. 

Favre.  Eudes,  16 
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S.  Giialtarii.  S.  Eboli  vicarii.  S.  Bei'uuiiii.  S.  ilerici.  S.  Osberti. 
S.  Giialcherii.  S.  Frodoiiis.  S.  Ainalrici.  S.  Rotramni.  S.  Giial- 
cliisi.  S.  Dadonis.  S.  Erlaldi.  S.  Gnandalberti.  S.  Eboli  Calvi. 

Data  est  autein  haec  notitia  XI.  kal.  aprilis,  ia  civitate  Tii- 
ronis,  aano  III.  Odone  régnante  pacifico  rege'. 

Ego  Archanaldiis  gregis  beati  Martini  levita,  ad  vicem  Odal- 
rici  cancellarii  et  scholae  primi,  scripsiet  subscripsi. 


V.  —  892,  13  juin.  —Tours. 

Evfrcdus,  prévôt,  cl  Adalmarus,  avoué  de  Saint-Martin,  viennent  au 
Mans,  le  lundi  24  avril,  se  plaindre  au  comte  Bérenger  de  ce  que 
Patericus,  son  vassal,  détient  injustement  des  biens  de  Saint- Martitx  ; 
Patericus  n'ayant  pas  voulu  obéir  aux  ordres  de  Bérengtr,  ils  se 
rendent  à  Tours,  le  45  juin,  auprès  du  comte  Robert,  dont  Patericus 
était  également  vassal,  pour  lui  adresser  leur  plainte  en  présence  du 
roi  Eudes  qui  était  cUors  à  Tours.  Robert  juge  en  leur  faveur.  — 
(Fragments.) 

Copie  dans  les  Armoires  de  Baluze,  l.  76,  fol.  160  (une),  164  (nouv.). 
Cet  acte  est  analysé  dans  Mabille,  Pancarte  Noire,  p.  179,  n»  94  et 
publié  dans  le  Gallia  chrisliana,  t.  XIV,  Inslr.  n»  37. 

Notitia  qualiter  veuit  Erfredus  praepositus  cum  Adalmaro 
advocato  sancti  Martini  in  civitate  Ginomannis,  die  octave  kal. 
Mai,  ferla  II 2,  ante  Beringerium  comitem  et  reclamaverunt  se 
quid  vasallus  ipsius  Patericus  nomine  res  fratrum  quas  Guitlo 
propter  advocariam  olim  tenuerat  malo  ordiiie  retinebat.  Tune 
Beringerius  cornes  respondit  quod  non  esset  suus  solummodo 
vasallus,  quamvis  ex  suo  beneficio  aliquid  haberet  sed  polius 
vasallus  Rotberti,  amici  sui,  quia  plus  ab  ipso  benelîcium 
teaebat.  Hocautem,  quod  ad  Ipsum  pertinebat  propter  amorcm 
sancti  Martini  statuui  reddidit  dicens  :  Si  de  meo  beneticio 
voluerit  gaudere  amplius  ex  terra  sancti  Martini  nil  retinebit. 


1.  Nous  datons  cet  acte  du  22  mars  890,  prenant  Tan  de  rè^me  indiqué 
au  pied  de  la  lettre;  dans  plusieurs  actes  faits  à  Tours  il  est  faux,  car 
on  ne  peut  pas  admettre  qu'Eudes  n'ait  pas  été  reconnu  de  suite  à 
Tours;  pour  cet  acte,  nous  croyons  Tan  de  règne  juste,  car  la  présence 
d'Eudes  à  Tours,  en  mars  890,  concorde  très  bien  avec  son  itinéraire, 
tandis  qu'il  ne  pouvait  pas  y  être  en  891.  \oy.  ci-dessus,  p.  131. 

2.  C'est-à-dire  le  lundi  2'j  avril  892. 
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Et  sic  discesserunt.  Ille  vero  noluit  ipsas  res  dimittere,  sed 
coepit  minas  inferre.  Tune  venientes  Erfredus  et  Adalmarus 
Tnroniis,  idus  junii,  in  praesentia  domni  Rotberli  cuinitis  et 
abbatis,  dixeriint  ei  quia  canonici  sancti  Martini  volebant  se 
reclamare  coram  rege  Odone,  qui  tune  praesens  aderat  in  ipsa 
civitate  Turonus,  de  suo  vasallo  Paterico,  «jui  res  iVatrum  in- 
juste tenebat.  «  Non  erit,  inquit,  opus  vobis  coram  rege  recla- 
mationem  facere,  quia  ego  sum  eorum  abba,  et  ego  debeo  de 
aliis  justitiam  facere,  quanto  magis  iojnstitiam  ab  aliis  factam 
conseutire  debeam.  Sed  nnnc  Adalmare,  die  milii  per  illud 
sacramentum  qnod  mihi  jurasti  quot  scuta  in  meo  servitio  plus 
illi  exhibere  vidisti.  Non  amplius,  inquit,  quam  tria.  Ergo 
propter  tria  scuta  auferam  sancto  Martino  et  fratribus  res  suas 
et  detrimentnm  animae  meae  faciani?  Quis,  inquit,  habet  gua- 
dium.  Tune  Erfredus  extraxit  cultellum  ex  vagioa  quam  secum 
habebat  et  dédit  illi.  Ipse  autem  tetendit  cultellum  Adalmaro 
advocato  et  dixit  ei  :  Tu  debes  eum  recipere,  quia  advocatus 
eorum  es;  et  si  necesss  fuerit,  tu  pugnabis  pro  eis.  Et  sicista 
reclamatio  finem  fecit . 

Actum  in  praesentia  nobiliuin  viroruin  istorum  qui  subtus 
firmaverunt. 

Signum   sanctae  crucis  domni  Rotberti  abbalis,  qui  banc 
notitiam  propria  manu  firmavit  et  suis  fidelibus  lirniare  jussit. 

Signum  Attonis  vicecomitis. 

Il  y   a  plusieurs   autres   souscripllons    inutiles    quant    à 
présent  ' 

Ego  Maimbertus  rogatus  scripsi  et  subscripsi,  in  civitate 
Turonus  anno  IIII.  régnante  doinno  Odone  rege,  idus  junii-. 


VI.  —  893,  29  juillet.  —  Blois. 


Guarnegaud  et  sa  femme  Hélène  donnent  au  monastère  de  Saint- 
Martin  de  Tours,  pour  y  être  consacrée  l'usage  des  chanoines,  un  alleu 
qu'ils  tiennent  du  roi  Eudes  grâce  à  l'intervention  de  liobcrf,  leur  sci- 


1.  Note  de  Baluze. 

2.  Le  13  juin  de  la  A<=  année  du  règne  d'Eudes  sérail  le  13  juin  801;  il 
faut  d'après  la  date  indiquée  au  début  corriger  'i*  on  o^^.  —  Mabille  date 
à  tort  cet  acte  de  891. 
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fjneur,  frère  du  roi,  cl  qui  est  sis  dans  la  vigucrie  dcSuèvres,  ainsi  que 
quelques  autres  biens  près  de  celle  ville.  —  (Fragments.) 

Copie  dans  les  Armoires  de  Baluze,  t.  7G,  fol.  149  (anc),  i'yl  (nouv.l. 
—  Extrait  dans  Mabille,  l'ancarle  noire,  p.  101,  n»  Lxviii  et  p.  Uu, 
n»  xcv. 

A.  Q.  Multipliciter  multiplex  omnipotentis  misericordia  Dei 
perplurimum  voluit  honorare  geuiis  Immamim...  Idcirco  ego 
Guarnegaudiis  simulque  iixor  mea  Helena  donamus,  cedi- 
mus,  donatumque  iii  perpetuum  esse  volumus  eidem  omnipo- 
tenti  Deo  et  piissimo  confessori  ejus  Martiuo,  in  iisus  cauoni- 
corum  ibi  Deo  servientium  alodumjuris  nostriproprium  quein 
per  praeceptum  a  gloriosissimo  et  piissimo  rege  domino 
Odone  per  deprecationem  interveulu  eximii  senioris  nostri 
domini  RotberLi  comitum  potentissimo  et  ejiisdem  domini 
régis  germano  obtinuimus  et  quieto  ordirie  possidemus,  situm 
in  pago  Blesinse,  in  vicaria  Sadobrinse,  id  est  ecclesias  diias, 
unam  earum  sitam  in  ipsa  villa  Sadobiia,  constructam  et  dedi- 
catam  in  honore  sancti  Leobini  cum  omnibus  rébus  ad  eandem 
pertiuentibus  et  alteram  sitam  in  eodem  pago,  in  villa  qiiae 
dicitiir  Voginautus,  constructam  iulionore  sancti  Diouysii,  etc. 
Donamus  insuper  mansos  VII  reddentes  silos  in  jam  dicto 
pago,  inter  villam  scilicet  Paxtum  et  villam  Villagouis,  etc.. 

Data  est  autera  liujus  devotionis  et  helemosinae  auctoritas 
llll.  kal.  augusti,  in  castro  Bliso,  in  mallo  publico  quod  tenuit 
praescriptus  hujus  cessionis  auctor  Guarnegaudus  et  recepta 
in  eodem  mallo  a  domno  Bernone  sacerdote  et  archiclavo, 
anno  dominicae  iucarnatiouis  DUGCXGV.,  et  domni  Odonis 
régis  jam  in  VIIP°,  anno. 

Ego  Erchanaldus  gregis  beati  Martini  levita  et  cjusdem 
arcliisignatoris  Aliilrici  ac  scolae  primicerii  secundicerius 
ad  vicem  Aureliani  presbyteri  et  ex  pago  domiuici  kancellarii 
rogatus  dictando  scripsi. 


VII.  —  Épitapbe  de  Mégingaud. 

Nous  avons  retrouvé  à  la  Bibliothèque  nationale,  dans  la  collec- 
tion Duchesne  (vol.  06,  fol.  2P,  la  transcription  de  répit^'iplie  *iii 
comte  Mégingaud.  Après  avoir  parlé  de  ce  personnage,  Duchesne 
pjoule  :  «  l'jus  Epilaphium,  quod,  nisi  me  multa  falluut,  Mogunciae 
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«  ÏQ  Aeclis  D.  Albani  parietinis  ac  ruderibus  iiivenisse  me  conjicio, 
«  eleganli  charactere,  fragmente  turris  insertum,  priusquam  pe- 
«  reat  injuria  teraporum  hic  subserere  placuit.» 

Postqiiam  primas  homo  Paradisi  gaiidia  liqiiit 
lUius  omne  geniis  mors  inimica  tiilit 
Nullus  euim  Regiim,  niillus  mediocris  in  orbe 
Aspera  ab  hac  liber  conditione  fuit. 
Hanc  legem  sequitur  tumulo  qui  clauditur  isto, 
Nomiae  Megingoz,  fonte  sacrante  pio 
Qui  domino  sanctisque  Dei  servivit  houeste 
Donec  in  hoc  saeclo  vivere  eum  licuit. 
Picgibus  hic  carus  multis  et  moribus  aptus 
Omnibus  et  placidus  pro  bonitate  sua 
Extitit  et  postquam  meritis  maturus  et  annis 
lllius  hinc  animam  qui  dédit  ipse  tulit. 
Quaeso  igitur  l'ratri,  titulum  qui  legeris  istum, 
Die,  requiem  aeteruam  donet  ei  Dominus  ! 
Obsecro  per  Domiunm  nullus  hic  ossibiis  istum 
Aute  diem  magnum  evacuet  tumulum. 


£SJ9t 


ADDITIONS  ET   COKRFXTIONS 


P.  11,  ligne  17,  capétiens,  lise:  :  roberliens. 

P.  13,  ligne  16,  Vergonnais,  lisez  :  Vergonois. 

P.  13,  ligne  19,  Vireuse,  lisez  :  Vineuse. 

P.  28,  note  4,  Boneuil,  lisez  :  Bonneuil. 

P.  30,  ligne  5,  Quiersy,  lisez  :  Quierzy. 

P.  60,  ligne  22,  Adalard,  lisez  :  Adalald. 

P.  65,  ligne  1,  l'évoque,  lisez  :  l'archevêque. 

P.  63,  ligne  22,  Kirchen,  lisez  :  Kirchheim. 

P.  71,  ligne  28,  celui  d'Angers,  lisez  :  l'evcque  d'Angers. 

P.  "3,  ligne  2,  évéque,  lisez  :  archevêque. 

P.  80,  ligne  25,  836,  lisez  :  837. 

P.  84,  ligne  9,  l'évêque,  lisez  :  l'archevêque. 

P.  101,  lignes  16  et  25  et  p.  106,  note  5,  Mersen,  lisez  :  Meersen. 

P.  109,  note  3,  Gernesheini,  lisez  :  Gernsheim. 

P.  116,  note  5,  Les  Normands  ne  vinrent,  lisez  :  Les  Normands  ne 
vinrent  pas. 

P.  127,  ligne  3  de  la  note  4,  ajoutez  :  Voy.,  ci-après,  Pièces  justifi- 
cative?, n"  II,  p.  236. 

P.  131,  ligne  23  et  p.  137,  passim,  Mehun,  lisez  :  Meung. 

P.  132,  ligne  21,  Alan,  lisez  :  Alain. 

P.  140,  ligne  23  et  note  4,  Rodolphe,  lisez  :  Raoul. 

P.  159,  noie  4,  p.  28,  lisez  :  p.  128. 

P.  200,  note  4  :  Hugues  comte  de  Tours  avait  eu  une  fille  Irmen- 
garde,  qui  épousa  en  821  Lothaire  I  (Dummler,  Geschichle  des  osl- 
frànkischen  Reiclis,  t.  I,  p.  24  n.  4),  par  conséquent  si  le  père  de 
Robert  le  Fort  avait  été  fils  de  Hugues  de  Tours,  il  eût  été  beau- 
frère  de  Lothaire  I  et  Robert  le  Fort  aurait  été  neveu  de  ce 
dernier.  —  Guillaume  comte  de  Blois  était  frère  d'Eudes  comte 
d'Orléans  ;  ce  dernier  avait  une  fille  Irmiutrude  qui,  en  842, 
épousa  Charles  le  Chauve  (Dûmmler,  op.  cit.,  t.  I,  p.  187  n.  6). 
Si  donc  Robert  le  Fort  avait  été  le  fils  de  Guillaume  de  Blois,  il 
aurait  été  neveu  d'Eudes  d'Orléans  et  cousin  de  Charles  le  Chauve. 
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Acfred.  évèque  de  Nanles,  12  n.  2. 

Actard,  évèque  de  Nantes,  4  n.  o. 

Adalald,  archevêque  de  Tours.  Se  trouve  auprès  de  Charles  III  à 
Paris,  60.  —  Passe  un  contrat,  7i.  —  Signe  un  ac(e  d'Eudes 
abbé,  73.  —  Consent  à  un  acte  d'Eudes  en  faveur  de  Marmou- 
tier,  78.  —  Partisan  d'Eudes,  93. 

Adaldus,  137  n.  3. 

Adalgaire,  évèque  d'Autun.  Ourdit  une  cabale  contre  Gozlin,  31.  — 
Chancelier  d'Eudes,  1.j6,  160  n.  3,  170  n.  4.  —  Sa  mort,  170. 

Adalhard,  comte.  Sa  rivalité  avec  les  Welfes,  7.  —  Père  (?)  de  Ro- 
dolphe, 99  n.  4. 

Adalmarus,  avoué  de  Saint-Martin,  242. 

Adalung,  comte.  Périt  dans  une  rencontre  avec  Eudes,  l7o. 

Adélaïde,  femme  de  Louis  le  Bègue.  Mère  de  Charles  le  Simple,  152. 

—  Est  avec  Charles  à  Attigny,  168;  à  Gondreville,  186.  —  Sa  pa- 
renté avec  Audran  II,  comte  de  Troyes,  202. 

Adelerin,  comte  et  abbé  de  Saint-Loup,  205. 

Adémar,  comte  de  Poitou.  Signe  un  acte  d'Eudes  abbé,  73.  —  Sa  ri- 
valité avec  Ramnulfe  II  comte  de  Poitou,  122.  —  Prend  part  ;\  la 
défense  de  Paris  contre  les  Normands,  128.  —  S'empare  de  Poi- 
tiers, 146-148.  —  Sa  parenté  avec  les  comtes  de  Périgueux,  148. 

—  Est  en  hostilité  avec  saint  Géraud,  ibid.  —  Est  hostile  à  Eudes, 
159,  160.  —  Sa  réconciliation  avec  Eudes,  160,  19i.  —  Intercède 
pour  révoque  de  Poitiers,  160  n.  3.  —  Sa  parenté  avec  Eudes, 
201-202. 

Adrien  II,  pape,  79  n.  3,  156-157. 

Adrien  III,  pape,  154. 

Agilmar,  évèque  de  Clermont  (?),  137  n.  3. 

Aimard,  défenseur  du  Petit  Pont  de  Paris,  16  n.  5. 

Aix-la-Chapelle,  ville.  Louis  III  en  part  pour  envahir  le  royaume 
de  l'Ouest,  32.  —  Brûlée  par  les  Normands,  40.  —  Charlemagne 
y  bâtit  la  chapelle  de  la  Vierge,  90.  —  Les  Normands  pillent  les 
environs,  134. 
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Alain,  comle  de  Vannes,  duc  de  Bretagne.  Fait  une  donation  à  l'ab- 
baye de  Redon,  15  n.  3.  —  Défait  les  Normands,  132. 

Albi,  cvêché,  137. 

Alduin.  comte  d'Angoulème,  122,  148. 

Aleaume,  comte.  Neveu  d'un  comte  Robert,  46,  201  n.  5.  —  Com- 
mande Tescorle  d'Eudes,  oG. 
Aleaume,  comte  de  Laon,  frère  de  la  femme  de  Robert  le  Forl,  201, 

204.  —  N'est  pas  parent  d'Audran  de  Tro3'es,  202. 
Aleaume,  frère  d'Adémar  de  Poitou,  201. 

Alfred,  roi  anglo-saxon.  Lutte  contre  les  Normands,  187,  212,  220. 
Altmar,  comle,  abbé  de  Saiut-Médard  de  Soissous,  V6.  —  Partisan 

d'Eudes,  95,  lo6. 
Amiens,  ville.  Prise  par  les  Normands,  17,  136,  138,  224,  22o.  —  Un 

traité  y  est  conclu  avec  les  Normands,  226. 
Ampurias  (Comté  d').  Fait  partie  de  la  marcbe  d'Espagne,  121. 
Andernach,  ville.  Une  bataille  y  a  lieu,  31. 
Angers,  ville.  Gozlin  y  séjourne,  27.  —  Brûlée  par  les  Normands,  Ou. 

—  Les  Normands  s'y  établissent,  218  n.  1,  224. 
Angouléme,  ville.  Eudes  y  séjourne,  148. 

Anjou,  comté,  1.  —  Donné  à  Robert  le  Fort,  4.  —  Pillé  par  Louis  le 
Bègue,  :3.  —  Donné  à  Louis  le  Bègue,  puis  à  Robert  le  Fort, 
5,  6  n.  1,  10.  —  Ravagé  par  les  Normands,  6.—  Donné  à  Hugues 
l'Abbé,  6  n.  1,  8.  —  Donné  à  Eudes,  60.  —  Robert  y  succède 
à  Eudes  ("?),  96.  —  Une  partie  du  comté  est  annexée  à  la  Bre- 
tagne, 132. 
Ansbert,  saint.  Ses  reliques,  48. 

Anschaire,  comte  d'Ouche.  Partisan  de  Gui  de  Spolète,  8o. 
Anségise,  arcbevèque  de  Sens,  00  n.  1,  01  n.  \. 
Ansgaire,  prêche  le  christianisme  dans  le  Nord,  209. 
Anskerick,  évoque  de  Paris.  En  compétition  avec  Gozlin  pour  cet 
évêché.  33  n.  5.  —  Est  nommé  évèque  de  Paris,  60.  —  Sa  pa- 
renté, ihid..  loi  n.  4,  153. —  Reconnaît  l'empereur  Charles  III, 
roi  de  l'Ouesl,  60.  —  Va  chercher  la  rançon  de  Paris,  65,  75. — 
Résiste  aux  Normands  puis  traite  avec  eux,  66-()7.  —  Protège 
des  Normands  restés  dans  Paris,  67.  —  Partisan  d'Eudes,  95.  — 
Prend  part  à  la  défense  de  Paris  contre  les  Normands,  128.  —  Est 
abbé  de  Saint-Germain  d'Auxcrrc,  128-129.  —    Appuie   auprès 
d'Eudes  une  requête  d'Argrin,  évèiuo  de  Langres,  121'.  —  Cban- 
celicr  d'Eudes,  151,  156. —  Abandonne  le  parti  d'iùides,  150-151, 
152.  —  Adalgaire  lui  succède  connue  «'liancelier,  170. 

Aquitaine.  Fait  parlio  du  royaume  d'Eudes,  O'i.  —  L'Aquitaine  au 
LX»-'  siècle,  120-121.  —  E^t  livrée  aux  Normraids,  192-193. 
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Ardrad,  vicomle  de  Tours.  Est  avec  Eudes  à  Tours,  131.  —  Est  avec 
Robert  à  Tours,  189  n.  1. 

Argœuves,  village.  Les  Normands  s'y  établissent,  i3o,  136. 

Argrin,  évêque  de  Langres.  Obtient  d'Eudes  un  diplôme,  129. — 
Succède  à  Geilon,  153-154. 

Arnaud,  défenseur  du  Petit  Pont  de  Paris,  46  n.  5. 

Arnulf,  roi  franc  de  l'Est.  Son  origine,  ses  débuts,  102-104.  —  Est 
relégué  en  Carinthie,  41.  —  Commande  l'avant-garde  à  Elsloo, 
49. —  Son  avènement,  76,  94.  —  Sa  suprématie  est  reconnue  par 
Louis  de  Provence,  Eudes  et  Bérenger,  76.  —  Est  appelé  au  trône 
du  royaume  franc  de  l'Ouest,  99,  100,  102, 104-106, 107.  —  Recon- 
naît la  ro^-auté  d'Eudes,  89,  108-110.  —  Fait  prévaloir  sur  Eudes 
des  droits  de  suzeraineté,  110-116.  —  Envoie  une  ambassade 
à  Eudes,  118-119.  —  Combat  les  Normands,  134  n.  4,  135.  — 
Entre  en  hostilité  avec  Gui  de  Spolète,  158.  —  Est  hostile 
à  Charles  le  Simple,  ibid.,  162.  —  S'empare  de  biens  appartenant 
à  l'église  de  Reims,  ibid.  —  Foulques  lui  écrit,  88  n.  3,  163-165. 
—■Prend  le  parti  de  Charles  le  Simple,  166-168,  178.—  Appelle 
Eudes  et  Charles  devant  lui,  172.  —  Réunit  une  assemblée  et  un 
synode  à  Tribur,  îbid.  —  Reçoit  Eudes  à  Worms,  173.  —  Érige 
la  Lorraine  en  ro^-aume  pour  Zwentibold,  174-175,  194.—  Mande 
Foulques  auprès  de  lui,  175.  —  Est  en  hostilité  avec  Lambert, 
179.  —  Est  couronné  empereur,  183. 

Arras,  ville.  Les  Normands  sont  repoussés  jusque  près  de  cette 
ville,  134  n.  4.  —  Baudoin  s'en  empare,  140,  142.  —  Eudes  feint 
de  marcher  sur  celle  ville,  143,  145.  —  Eudes  y  séjourne,  181, 
182.  —  Dévastée  par  les  Normands,  224. 

Artois,  comté.  Fait  partie  du  territoire  cédé  à  Charles  le  Simple,  18i. 

Attigny,  résidence  royale.  Charles  III  y  séjourne,  56.  —  Charles  le 

Simple  y  séjourne,  168,  180. 
Alton,  vicomte  de  Tours,  69  n.  5.  —  Signe  un  acte  d'Eudes  abbé,  73 

n.  4,  74. 
Audita,  localité,  138. 

Audran  I  et  Audran  II,  comtes  de  Troyes,  15,  202-203,  205. 
Audran,  frère  de  Thierry.  Commande  l'avant-garde  de  l'armée  de 

Charles  III,  59,  203. 
Aumont,  château  fort,  84. 
Aurélien,  archevêque  de  Lyon.  Son  rôle  dans  l'ulection  de  l'évêque 

de  Langres,  Siî,  88  n.  2,  153. 
Ausoiie.  Voy.  Vich. 

Ausone  {Comté  d').  Fait  partie  de  la  marche  d'Espagne,  121. 
Autran,  de  Beauvais.   Défenseur  de  Ponloise,  19,  59  n.  3,  203. — 
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Prend  le  parti  de  Charles  le  Simple,  133.  —  Porteur  d'une  lettre 
de  Foulques  à  Arnulf,  103. 
Autrèpe,  domaine,  203. 

Autun  (Comté  d').  Donné  à  Hobert  le  Fort,  puis  à  Louis  le  Bègue, 
o,  6  n.  1-  —  Biens  qu'y  possède  Robert  le  Fort,  13. 

Autun,  évèché,  137.  —  Troubles  pour  la  succession  de  l'évèque 

Adalgaire,  170. 
Auxerre  (Comté  d').  Donné  à  Robert  le  Fort,  5.  —  Hugues  l'Abbé 

y  est  missus,  7.  —  Donné  (?)  à  Hugues  l'Abbé,  8  n.  1.  —  Girbold 

comte,  ibicl. 
Auxerre,  évêché,  137. 

Auxerre,  ville.  Attaquée  par  les  Normands,  127. 
Auxerrois.  Yoy.  Auxerre  (Comté  d'). 

Ava,  religieuse.  Donne  Cluny  au  comte  Guillaume,  160  u.  4. 
Avalon  (Comté  d').  Hugues  l'Abbé  y  est  missus,  7. 
Avalonnais,  comté.  Voy.  Avalon  (Comté  d'). 
Avaux,  village.  Les  Normands  s'y  retirent,  225. 
Avenay,  abbaye.  Donnée  à  l'archevêché  de  Reims,  150. 
Avranches,  évèchc.  Fait  partie  de  la  Bretagne,  132. 


Bar,  ville.  N'est  pas  comprise  dans  le  royaume  d'Eudes,  94. 

Barcelone  (Comté  de).  Fait  partie  de  la  marche  d'Espagne,  121. 

Barcelone,  évôché,  123. 

Barleux,  village.  Carloman  y  attend  les  Normands,  223. 

Baudoin  I*"".  Enlève  Judith,  fille  de  Charles  le  Chauve,  222. 

Baudoin  II  le  Chauve,  comte  de  Flandre,  99.  —  Fait  opposition  à 
Eudes,  ihid.  —  Se  rallie  à  Eudes,  109.  —  Se  révolte  contre  Eudes 
et  s'empare  de  Saint-Vaast,  13  I-14I,  181.  —  Est  menacé  de  l'ex- 
communication, 141-143.  —  Occupe  Bruges,  145.  —  Reste  insou- 
mis, ihid.,  149,  135.  —  Prend  le  parti  de  Charles  le  Simple,  152. 
—  S'allie  à  Zwentibold,  177,  178.  —  Fait  la  paix  avec  Eudes, 
181-182,  192. 

Bayeux,  ville.  Siegfried  l'assiège  et  s'en  empare,  53,  63. 

Beaulieu,  abbaye.  Diplôme  d'Eudes  eu  sa  laveur,  123  n.  5. 

Beauvais,  ville.  Autran  s'y  relire,  19,  59  n.  3,  203.  —  Un  synode  y 
a  lieu,  93.  —  Menacée  par  les  Normands,  224. 

Bélien  (Mont),  à  Pontoise,  19. 

Beltheim,  village,  175  n.  3. 

Bénévent,  ville.  Gui  de  Spolète  s'en  empare,  81. 
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Benoît  IV,  pape,  134  n.  1. 

Bérenger,  duc  de  Frioiil  et  roi.  Son  séjour  à  la  cour  de  Charles  III, 
7o-76.  —  Échoue  dans  sa  lutte  contre  Gui  de  Spolèle,  81.  —  Gui 
de  Spolèle  lui  abandonne  l'Italie,  ibid.  —  Gui  reprend  la  lulte 
contre  lui,  8j  n.  3,  88.  —  Règne  en  Italie,  94.  —  Reconnaît  la 
suprématie  d'Arnulf,  112-113. 

Bérenger,  comte  du  Mans,  lo6  n.  1,  2'r2. 

Bernard  II,  marquis  de  Gothie.  Se  révolte  conire  Charles  le  Chauve 
et  contre  Louis  le  Bègue,  30,  31. 

Bernard,  bâtard  de  l'empereur  Charles  III,  41,  103. 

JSerry,  comté.  Eudes  y  séjourne  (?),  149. 

Berthaire.  Nommé  évèque  de  Chàlons-sur-Marne,  1.j4. 

Besalu  (Comté  de).  121. 

Bèze,  abbaye.  Ravagée  par  les  Normands,  106. 

Béziers,  évèché,  137.  Eudes  y  est  reconnu  roi,  126,  137  n.  4. 

Bigorre,  province,  89. 

Blésois,  comté.  Voy.  Blois  (Comté  de). 

Blois  'Comté  de).  Donné  à  Robert  le  Fort,  4.  —  Hugues  l'Abbé  n'en 
est  pas  investi,  8  n.  2,  13  n.  1.  —  Bénéfice  des  fils  de  Robert  le 
Fort  (?),  12-13,  69.  —  Alleux  possédés  par  Robert  le  Fort  et  Eudes 
dans  ce  comté,  13-14.  —  Robert  y  succède  à  Eudes  comme 
comte  (?),  96.  —  Ne  fait  pas  partie  de  l'Aquitaine,  121. 

Bodman,  localité.  Charles  III  3-  passe,  7o. 

Bonn,  ville.  Les  Normands  étendent  leurs  ravages  jusqu'à  cette 
ville,  135. 

Bonneuil,  village.  Un  synode  y  a  lieu,  28  n.  4. 

Boson,  roi  de  Provence.  Ses  négociations  avec  Louis  le  Bègue,  9.  — 
Lutte  conire  les  rois  francs  de  l'Est  et  de  l'ouest,  49.  —L'empe- 
reur Charles  III  veut  diriger  les  Normands  contre  lui  {?),62  n.  1. 

—  Accorde  un  diplôme  à  Tournus,  SQ  n.  0.  —  Fait  un  échange 
avec  Thierry,  comte  d'Autun,  95  n.  5.  —  Fonde  le  royaume  de 
Provence,  111.  —  Les  Francs  Occidentaux  lui  enlèvent  Mâcon, 
129  n.  4.  —  Son  frère  Richard  lui  succède  dans  le  comté  d'Au- 
tun, 159. 

Boulogne  (Comté  de).  Cédé  par  Eudes  à  Charles  le  Simple,  184. 
Boulogne,  ville.  Les  Normands  s'y  emharqueni,  135,  226. 
Bourges,  archevêché,  137. 

Bourgogne.  Robert  le  Fort  y  est  envoyé,  5, 10.  —  Louis  <le  Germa- 
nie y  est  arrêté,  9.  —  Est  livrée  aux  Normands,  61-62,  63,  66,  193. 

—  Hostilité  entre  la  Bourgogne  et  les  autres  parties  du  royaume 
de  rouest,  62,  85,  206.  —  Ravagée  par  les  Normands,  65.  —  Le 
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parti  de  Gui  do  Spolèle  y  est  peu  nombreux,  85,  9-3  n.  o.  —  Les 
Normands  y  pénètrent,  106,  HG. 

Bretagne.  Ne  fait  pas  partie  du  royaume  d'Eudes,  94.  —  État  de  la 
Bretagne  au  ix^  siècle,  132. 

Brienne,  ville.  Charles  le  Chauve  y  est  trahi,  2. 

Brillac,  château,  147  n.  4. 

Brissarthe,  bourg.  Un  combat  y  a  Hou  entre  les  Normands,  6,  7, 121. 

Bruges,  ville.  Baudoin  l'cccupe,  14;j. 


Cadilon,  14  n.  G. 

Cambrai,  évêché.  Ne  fait  pas  partie  du  royaume  d'Eudes,  101-102. 

Cambrai,  ville.  Les  environs  sont  ravagés  par  les  Normands,  13o. 

—  Les  Normands  la  pillent,  224. 

Cambrésis,  région.  Ne  fait  pas  partie  du  royaume  d'Eudes,  94. 

Capoue,  ville.  Guide  Spolèle  s'en  empare,  81. 

Carloman,  roi  franc  de  l'Ouest.  Couronné  un  dimanche,  loo  n.  3.  — 
Fait  un  serment  lors  de  son  couronnement,  92-93.  —  Son  règne, 
9.  —  Achète  la  paix  des  Normands,  17.  —  Sa  chancellerie  est 
dirigée  par  Gozlin,  33.  —  Lutte  contre  Hugues  de  Lorraine  et 
Boson,  49,  1139.  —  Étendue  de  son  royaume,  129.  —  Assiège 
Vienne,  lîi9.  —  Blâme  les  pillages  et  les  guerres  intestines,  221. 

—  Lutte  contre  les  Normands,  22o-22G.  —  Inhumé  à  Saint-Denis, 
193.  J 

Carloman,  roi  de  Bavière,  1Ô2. 

Carloman,  fils  de  Charles  de  Chauve,  29. 

Chàlons-sur- Marne,  évôché.  Troubles  lors  de  la  nomination  d'un 

évoque,  154,  170. 
Chalon-sur-Saône,  évôché.  Eudes  y  est  reconnu  roi,  129. 
Chalon-sur-Saône,  ville.  Fait  partie  du  royaume  d'Eudes,  94.  — 

Eudes  y  séjourne,  161. 

Chaource,  domaine,  204,  20o. 

Chaourse,  domaine,  201,  204. 

Charlemagne,  empereur.  Donne  à  Saint-Martin  de  Tours  des  biens 
en  Italie,  73.  —  Sépare  le  duché  de  Spolèle  du  comté  de  Came- 
rino,  81.  —  Ses  efforts  pour  l'organisation  do  l'Aquitaine,  120. 

—  Déporte  des  Saxons,  200.  —  Donne  Lachy  à  .\udran  I,  203.  — 
Conquiert  la  Saxe,  210.  —  Etablit  des  gardes  sur  les  côtes,  220. 

Charles  II  le  Chauve,  roi  cl  empereur.  Ses  couronnements,  8,90  n.5, 
01  n.  3,  92.  F)u  n.  :).  —  Crée  Louis  le  Bègue  roi  en  Nonslrie,  2. 

—  Est  battu  à  Brienne,  ibid.  —  Fait  la  paix  avec  Louis  le  Ger- 
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manique,  3.  —  Se  réconcilie  avec  Robert  le  Fort,  4.  — Lui  confie 
le  pays  entre  Seine  et  Loire,  iOid.  —  Fait  la  paix  avec  Louis  le 
Bègue  et  Salomon,  o.  —  Donne  à  Louis  le  Bègue  et  à  Robert  le 
Fort  divers  bénélîces,  t^tV/. — Se  réfugie  en  BourgoGne,  7.  — 
Donne  des  bénéfices  à  Hugues  l'Abbé,  7-8,  12.  —  Ses  divers  traités 
avec  les  Normands,  22,  222,  223-224.  —  Élève  des  fortifications 
contre  lesNormands,  18,  23-25,  26,  48.  —  Assure  àGozlin  labbaye 
de  Glaul'euil,  28.  —  Charge  Gozlin  d'une  mission,  29.  —  Prend 
Foulques  à  sa  cour,  82.  —  Épouse  Richilde,  83  n.  .j.  —  Bâlil  une 
église  à  Compiègne,  90.  —  Fait  un  serment  lors  de  son  cou- 
ronnement, 92.  —  Moniloire  que  lui  adresse  Hincmar,  93.  — 
>«'omme  Rodolphe  abbé  de  Saint-Vaast,  99.  —  Envahit  la  Lorraine, 
101.  —  Est  attaqué  par  Louis  le  Germanique,  lO.jn.  3  —  Le  pagus 
DLilco)iienfiis  lui  échoit,  106  n.  o.  —  Mégingaud  est  chargé 
d'une  mission  auprès  de  lui,  110.  —  Prétend,  comme  empereur, 
à  une  suprématie  sur  tout  l'Occident,  111  n.  4.  —  Donne  l'Aqui- 
faine  à  Louis  le  Bègue,  121.  —  Est  appelé  à  Rome,  lo7.  —  Fait 
faire  un  évangéliaire,  173  n.  1.  —  Prépare  une  flotte,  220.  —  Or- 
donne la  destruction  des  fortifications  élevées  contre  son  gré, 
221.  —  Son  expédition  en  Italie  et  sa  mort,  30.  —  Diplômes 
divers  donnés  par  lui,  1,  14,  86,  126,  201,  202,  204,  236. 

Charles  III,  roi  et  empereur.  Sa  vie  jusqu'au  siège  de  Paris,  40-41. 
—  Succède  à  Louis  III  de  Germanie,  102.  —  Sa  tutelle  projetée 
sur  les  fils  de  Louis  le  Bègue,  164.  —  Vit  en  paix  avec  Louis  III 
et  Garloman,  9.  —  Est  reconnu  chef  du  royaume  franc  de  l'Ouest, 
9.  il,  60,  87,  96, 101.  —  Atlaque  les  Normands  à  Louvain,à  Elsloo, 
17,  68, 22b.  —  Donne  au  comte  Henri  un  commandement  contre  les 
Normands,  49-50.  —  Séjourne  en  Italie,  49  n.  1.  — Fait  assassiner 
Godfried  et  aveugler  Hugues  de  Lorraine,  50.  —  Revient  d'Italie, 
56.  —  Marche  sur  Paris,  53  n.  4,  56,  59.  —  Son  séjour  à  Paris,  son 
traité  avec  les  Normands,  59-60,  61,  62  n.  4,  68,  71-72,  74  n.  5, 
128,  193.  —  Fuit  de  Paris,  61  n.  1,  62,  63.  —  Séjourne  à  Kirchheim, 
65,  76.  —  Eudes  à  sa  cour,  66  n.  2,  75-76.  —  Donne  à  Eudes  des  bé- 
néfices, 69-70,  96.  —  Confirme  les  privilèges  de  Saint-Martin  de 
Tours,  69  n.  2,  73  u.  1,  75.  —  Reconnaît  Louis  roi  de  Provence,  76, 
94,  112,  114,115.  —  Sa  lutte  avec  Guide  Spolète,  81.  --  Foulques 
lui  écrit,  84.  —  Démembrement  de  son  empire,  94.  —  Ses  rapports 
avec  Arnulf,  102-103.  —  Arnulf  lui  succède,  110.  —  A  réalisé 
l'unité  de  l'empire,  iil.  —  Sa  déposition,  sa  mort,  76,  78,  103, 
118  n.  5,  163.  —  Sa  succession  dans  le  royaume  franc  de  l'Ouest, 
78-80. 

Charles  III  le  Simple,  roi  de  France.  Son  en  tance,  152.  —  Est  au  pou- 
voir de  Ramnulfe  II,  121,  152.  —  Parent  d'Anskerick,  60.  —Trop 
jeune  pour  succéder  à  l'empereur  Charles  III,  78.  —  Dernier  Ca- 
rolingien légitime,  104  n.  1.  —Prétentions  d'Arnulf  à  son  égard, 
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113.  —  Baudoin  de  Flandre  prend  ^on  parti,  143.  —  Complot 
pour  l'élever  au  trône,  Iy0-lo3.  —  Son  couronnement,  88  n.  3, 
15b,  lb9.  —  Donne  Sainl-Marlin  de  Tours  à  Foulques,  ti,  100  n.  5. 

—  Écrit  au  pape  Formose,  157.  —  Arnulf  lui  est  hostile,  158.  — 
Marche  sur  Eudes,  159.  —  Se  retire  en  «  Francia  »,  100.  —  Con- 
clut une  trêve  avec  Eudes,  162.  —  Séjourne  à  Reims,  ibid.  — 
Plaidoyer  de  Foulques  en  sa  faveur,  103-163.  —  Se  réfugie  au- 
près d'Arnulf,  165-166.  —  Obtient  l'alliance  d'Arnulf,  114, 166-168. 

—  Marche  contre  Eudes  et  se  retire  en  Bourgogne,  161,  168-169. 

—  Exerce  de  grands  ravages,  171.  —  Mandé  par  Arnulf,  172.  — 
Ne  se  rend  pas  auprès  d'Arnulf,  172-173,  175.  —  S'allie  à  Zwen- 
tibold  et  assiège  Laon,  175-178.  —  Demande  à  Eudes  de  conclure 
la  paix,  179,  180,  181.  —  Séjourne  près  de  Laon  ou  de  Reims, 
180.  —  Accorde  un  diplôme  à  Corbie,  180  n.  5.  —  Obtient  d'Eudes 
une  trêve,  182.  —  Perd  ses  alliés,  182-183.  —  Eudes  lui  fait  ses 
conditions  de  paix,  183-185.  —  Se  réfugie  en  Lorraine,  185-186. 

—  Projette  une  alliance  avec  les  Normands,  187-188,  222.  —  Par- 
rain de  Huncdeus,  189.  —  Envoie  une  députation  à  Eudes  pour 
lui  demander  la  paix,  ibid.  —  Eudes  lui  cède  Laon,  190-192.  — 
Eudes  le  désigne  comme  son  successeur,  192,  193,  195.  —  Ses 
diplômes  pour  Saint-Germain  des  Prés,  Saint-Corneille  de  Com- 
piègne,  11  n.  1,  60  n.  5,  89  n.  5,  93  n.  4.  —  Donne  Saint-Denis  à 
fîobert,  loi  n.  1. 

Chartres,  évêché,  137. 

Chartres,  ville.  Est  assiégée  par  les  Normands,  47-48.  —  Eudes  3' 

séjourne,  129,  130. 
Chessy,  village.  Les  Normands  y  prennent  leurs  quartiers  d'hiver, 

67,  106,  116  n.  5. 
Chézy  l'Abbaye,  village,  67. 
Ghoisy  au  Bac,  village.  Les  Normands  3'  prennent  leurs  quartiers 

d'iiiver,  187,  189.  " 
Clermont,  évêché,  137. 
Cluny,  domaine.  Donné  au  comie  Guillaume,  160  n.  4. 

Coblentz,  ville.  Charles  le  Chauve  et  Louis  le  Germanique  y  con- 
cluent la  paix,  3. 

Cologne,  ville.  Brûlée  par  les  Normands,  40. 

Compiègne,  ville.  Louis  le  Bègue  y  est  couronné,  90,  92.  —  Eudes 
y  est  couronné,  89,  93.  —  Eudes  y  séjourne,  139,  162, 182.  —  Car- 
loman  y  séjourne,  225. 

Condé,  ville.  Les  Normands  s'^'  établissent,  225. 

Conflans,  village.  Les  Normands  y  séjournent,  432. 

Conrad,  comte  de  Paris,  lo.—  Se  révollo  avec  Gozlin,  ;il-32. 

Conrad,  frère  de  Hugues  l'Abbé,  7. 


•% 
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Corbie,  abbaye.  Trouble  qui  y  règne,  180.  -  Eudes  y  séjourne,  180- 
181.  —  Les  Normands  y  passent,  224. 

Corbonnois,  pagus,  1. 

Cormery,  abbaye.   Donnée  à  Hugues  rAbbô,  8  n.  I.  —  Donnée  à 

Eudes,  69.  —  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  ICO  n.  3,  1(31  n.  1. 
Corneille,  saint.  Ses  reliques,  90. 

Cosne-sur-Loire,  ville.  Eudes  y  séjourne,  147  n.  3,  149. 
Courtrai,  ville.  Les  Normands  s'y  élablissenl,  224. 
Coutances,  évéché.  Fait  partie  de  la  Bretagne,  132. 
Creil,  ville.  Une  assemblée  de  rebelles  y  a  lieu,  32. 
Cuise,  forêt.  Eudes  y  chasse,  137. 
Cyprien,  saint.  Ses  reliques,  90. 


Damps  (Les), localité.  Les  Normands  s'y  arrêtent,  18. 
Danemark,  pays.  Patrie  des  Normands,  209-210,  211. 
Didon,   évèque  de  Laon,  141.  —  Sa  conduite  envers  Waucher  de 

Laon,  143-144.  —  Assiste  à   un  plaid  royal  à  Verberie,  145.  — 

Reste  fidèle  à  Eudes,  153,   1E6.  —  Obtient  de  Zwentibold  une 

trêve,  180.  —  Sa  mort,  184  n.  2. 
Dodilon,  évèque   de   Cambrai.  Son  élection,   101.  —  Est  opposé  à 

Eudes,  100.  —  Assiste  au  synode  de  Mayence,  105.  —  Ecrit  à 

Foulques,  135  n.  2.  —  Doit  sévir  contre  Baudoin  de  Flandre, 

141-142. 
Donchéry,  villa  royale.  Donnée  à  Saint-Médard  deSoissons,  03  n.2. 
Doussay,  domaine.  Restitué  à  Saint-Martin  de  Tours,  72  n.  2,  120.  — 

Robert  s'en  empare,  147. 
Douzy,  résidence  royale.  Louis  III  de  Germanie  y  arrive,  32. 
Duisbourg,  ville.  Les  Normands  y  sont  battus,  18,  50. 
Dulcomensis  pagus,  106  n.  5. 
Dyle,  rivière.  Les  Normands  sont  battus  sur  ses  bords,  135. 


Ebbon,  archevêque  de  Reims,  27.  —  Détruit  une  partie  des  remparts 
de  Reims,  84. 

Ebles,  abbé  de  Saint-Germain  des  Prés,  33-31  —  Défend  la  tour  du 
Grand  Pont  de  Paris,  36-38,  44.  —  Attaque  le  camp  normand  de 
Saint-Germain  l' Auxerrois,  48.  —  Commande  à  Paris  en  l'absence 
d'Eudes,  55.  —  Reçoit  Eudes,  56.  —  Fait  faire  une  châsse  à  Saint- 
Germain,  58.  —  Protège  Paris  contre  une  surprise  des  Normands, 
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(3Q_  —  Fait  massacrer  des  Normands  restés  dans  Paris,  G".  — 
Partisan  d'Eudes,  9o.  —  Sa  moii,  150-lyl. 
Ebles,  abbé  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  frère  de  Ramnulfe  II,  121. 

—  N'est  pas  le  même  qu'Ebles,  abbé  de  Saint-Germain  des  Prés, 
33  n.  10.  —  Vient  à  Cbarlres  au-devant  d'Eudes,  130.  —  Se  ré- 
volte contre  Eudes,  14G-147.  —  Sa  mort,  147. 

Ebles,  fils  de  Ramnulfe  II,  comte  de  Poitou,  130.  —  Sa  position  à  la 

mort  de  son  père,  132,  140,  147,  148. 
Ebles.  Eudes  lui  donne  un  alleu,  146  n.  2,  102  n.  4. 
Ebroïn,  évèque  de  Poitiers,  26,  27,  28,  29. 
Egfroi,  comte.  Envoyé  par  les  moines  de  Saint- Vaasl  à  Eudes,  140. 

—  Complote  contre  Eudes,  152.  —  Député  par  Charles  auprès 
d'Eudes  pour  négocier  la  paix,  181.  —Probablement  comte  d'Ar- 
tois, 184. 

Egfroi,  évèque  de  Poitiers.  Assiste f?)  au  synode  de  Meung-sur-Loire, 

137  n.  3.  —  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  100  n.  3. 
Elsloo,  village.  Les  Normands  y  sont  cernés,  40,  49,  08,  103,  217 

n.  4,  224-223.  —  Siegfried  y  est  vainqueur,  63. 
Émenon,  comte  de  Poitou  puis  d'Angoulême,  73,  122. 
Émenon,  frère  de  Bernard  II  de  Gothie.  Se  révolte  contre  Louis  le 

Bègue,  31. 
Emma,  veuve  dEbles,  146  n.  2. 
Emmenus,  évèque  de  Nevers,  60. 
Ènée,  évèque  de  Paris.  Charles  le  Chauve  lui  fait  don  du  Grand  Pont 

de  Paris,  24  n.  3. 
Épernay,  ville.  Foulques  y  bâtit  un  château  fort,  84.  —  Eudes  le 

détruit,  161. 
Erfredus,  prévôt,  242. 

Érilang,  comte.  Défend  la  tour  du  Grand  Pont  à  Paris,  44. 
Érispoë,  duc  de  Bretagne,  222. 
Erkenger,  comte  de  Boulogne.  Est  chargé  d'appeler  des  secours  pour 

défendre  Paris,  48,  ol  n.  3.  —  Député  par  Charles  auprès  d'Eudes 

pour  négocier  la  paix,  181.  —  Se  soumet  à  Eudes,  185. 

Ermemire  ou  Hermenmire,  évèque  de  Girone,  12i-126. 

Ermenfroid,  défenseur  du  Petit  Pont  de  Paris,  -46  u.  5. 

Espagne  (Marche  d').  Fait  partie  du  royaume  d'Eudes,  9'i.  —  Fait 
partie  de  l'Aquitaine,  121.  —  Tentative  pour  la  séparer  de  Tar- 
ohevèché  de  Narbonne,  12o. 

Etienne  II,  pape.  Oint  Pépin,  79. 

Etienne  V,  pape,  8u.  —  Lettre  de  lui,  86  n.  7,  lo4  n.  1.  —  Mande 
Foulques  à  Rome,  lo'i. 
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Etienne  VI,  pape.  Succède  à  Formose,  183.  —  Sa  correspondance  avec 
Foulques,  155,  183  n.  1,  186. 

Étrun,  village.  Fortifié  par  Louis  III,  221. 

Eudes,  comte  de  Paris  et  roi  de  France.  —  Fils  de  Robert  le  Fort,  6. 
~  Son  enfance,  12.  —  Ses  bénéfices  12-13.  —  Ses  alleux,  13.  — 
S'empare  de  Tillenay,  14.  —  Donne  Vonles  en  bénéfice,  14  n.  2.  — 
Est  comte  de  Paris,  15,  228.  —  Se  marie,  15.  —  Fait  une  resti- 
tution à  Noire-Dame  de  Paris,  ibid.  —  Signe  un  diplôme  pour 
Saint-Gilles  d'Arles  (?),  15  n.  4.  —  Son  portrail,  16.  —  S'enferme 
dans  Paris,  26.  —  Défend  la  tour  du  Grand  Pont,  36-38,  44.  — 
Entouré  par  les  Parisiens,  46.  —  Négocie  avec  Siegfried,  52.  — 
Prend  le  rôle  principal  au  siège  de  Paris,  54.  —  Sort  de  Paris 
pour  aller  chercher  du  secours,  55.  —  Rentre  à  Paris,  55-56.  — 
Appelle  l'empereur,  56.  —  Fait  des  dons  à  la  châsse  de  Saint- 
Germain,  58.  —  Se  trouve  auprès  de  l'empereur  Charles  III  à 
Paris,  60.  —  Reçoit  des  bénéfices  et  succède  à  Hugues  l'Abbé, 
11-12,  61,  69-71,  227  n.  1.  —  Est  absent  de  Paris,  séjourne  à  la 
cour  de  l'empereur,  66,  75-76.  —  A  des  propriétés  dans  le  Mel- 
dois,  66,  203.  —  Ses  actes  comme  marquis  et  comme  abbé  de 
Saint-Martin  de  Tours  et  de  Marmoulier,  71-75,  77-78.  —  Esl(?) 
comte  de  Blois,  73  n.  4.  —  Ses  titres  comme  prétendant  au 
trône,  79-80.  —  Foulques  lui  fait  opposition,  8'i-85.  —  Sa  com- 
pétition avec  Gui  de  Spolèle,  85-88.  —  Proclamé  roi,  88-89.  — 
Chant  en  son  honneur,  89,  235-236.  —  Son  couronnement,  89-93. 
—  Fait  une  donation  à  Saint-Corneille  de  Compiègne,  93.  — 
Étendue  de  son  royaume,  94,  129.  —  Ses  partisans,  94-95.  — 
Cède  ses  bénéfices  à  son  frère  Robert,  96.  —  Ses  devoirs  comme 
roi,  97-99.  — Ses  ennemis,  99-102.  —Arnulf  projette  de  l'altaquer, 
105-106.  —  Remporte  la  victoire  de  Moutfaucon,  106-lÛS.  — 
Se  rend  auprès  d'Arnulf  et  reconnaît  sa  suzeraineté,  108-llG, 
164.  —  Séjourne  à  Paris,  117-118.  —  Tient  un  plaid  à  Reims, 
118-119.  —  Séjourne  à  Saint-Vaast,  119,  120.  —  Sa  première 
expédition  en  Aquitaine,  122-123.  —  Écarte  les  Normands  de 
Paris,  123.  —  Séjourne  à  Orléans,  123-127.  —  Ses  rapports  avec 
Ramnulfe  II  de  Poitou,  126.  —  Défend  Paris  contre  les  Nor- 
mands et  traite  avec  tux,  127-128.  —  Séjourne  à  Paris,  128-129. 
— -  Accorde  un  diplôme  à  l'abbaye  de  Vézelay,  128,  236-238.  —  Sé- 
journe à  Laon,  à  Chartres,  à  Orléans,  à  Tours,  à  Verberie, 
à  Meung-sur-Loire,  129-131,  240.  —  Ses  rapports  avec  Ebles 
comte  de  Poitou,  132.  —  Les  Normands  lui  échappent  à  Guer- 
biguy,  132-133.  —  Reste  en  observation  sur  l'Oise,  133-131  — 
Lutte  avec  Hastings,  135-136.  —  Assiste  au  synode  de  Meung- 
sur-Loire,  137.  —  Intervient  en  faveur  de  Gilbert,  évoque  de 
Nîmes,  137-138.  —  Baudoin  de  Flandre  se  révolte  contre  lui, 
139-141.  —  Réprime  la  révolte  de  Waucher  de  Laon,  143-145,  172. 

FAvnE.  Eudes.  1" 
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—  Son  expédition  contre  Baudoin  échoue,  145.  —  Tient  un  plaid 
à  Verberie,  ibid.  —  Son  expédition  en  Aquitaine,  33  n.  10,  146- 
149.  —  Séjourne  à  Tours,  14S  n.  2,  147,  242-243.  —  Séjourne  à 
Cosne-sur-Loire,  149.  —  Complot  contre  lui,  149-lo5.  —  Son  rôle 
dans  les  électionsépiscopales  de  Langres  et  de  Châlons-sur-Marne, 
153-154.  —  Ses  partisans  eiiNeusIrie,  156.  —  Coalition  contre  lui, 
159.  —  Ses  rapports  avec  Richard  comte  d'Autun,  ibid.  —  Sé- 
journe en  Aquitaine,  159-160.  —  Dissout  la  coalition,  160-161.  — 
Séjourne  à  Poitiers,  à  Chalon-sur-Saône,  160,  161.  —  Assiège 
Reims,  ibid.  —  Conclut  une  trêve  avec  Charles,  162.  —  Séjourne 
cà  Saint-Denis,  ibid.  —  Chasse  Charles  de  Reims,  165.  —  Arnulf 
abandonne  son  parti,  167-168.  —  Séjourne  à  Saint-Denis,  168.  — 
Met  en  fuite  l'armée  de  Charles,  168-169.  —  Séjourne  à  Paris, 
169.  —  Dépouille  les  partisans  de  Charles  de  leurs  biens,  171, 
184  n.  1.  —  Se  rend  auprès  d'Arnulf  et  se  le  concilie,  172-173.  — 
Son  retour  de  Worms,  175.  —  Se  retire  en  Neustrie,  séjourne  à 
Tours,  176.  —  Charles  lui  envoie  une  députation  pour  demander 
la  paix,  179,  181.  —  Son  retour  en  «  Francia  »,  180-181.  —  Sa  paix 
avec  Baudoin  de  Flandre,  181-182.  — Accorde  une  trêve  à  Charles 
le  Simple,  182.  —  Séjourne  en  «  Francia  »,  ibid.  —  Conditions  de 
paix  qu'il  impose  à  Charles,  183-185.  —  Attaque  Raoul  de  Cam- 
brai, 183  n.  1 ,  185.  —  Séjourne  à  Orléans,  183  n.  1 .  —  Est  contraire 
à  l'élection  de  Rodolphe  au  siège  épiscopal  de  Laon,  184  n.  2. 

—  La  plupart  des  partisans  de  Charles  se  soumettent  à  lui,  185. 

—  Repousse  les  incursions  de  Zwenlibold,  186.  —  Se  retire  en 
Neustrie,  186-187.  —  Conclut  la  paix  avec  Charles  le  Simple, 
189-192.  —  Baudoin  se  rend  auprès  de  lui,  192.  —  Achèlc  la  paix 
aux  Normands  et  leur  livre  la  Loire,  192-193.  —  Séjourne  à  Nan- 
teuil-le-Haudoin,  193.  —  Sa  mort,  ibid.  —  Est  enterré  à  Saint- 
Denis,  ibid.,  151  n.  1.  —  Résultats  de  son  règne,  194-195.  —  Sa 
famille,  59  n.  3,  110  n.  1,  199-206.  —  N'est  pas  comte  de  Troyes, 
204-206.  —  Accorde  un  diplôme  à  l'évèché  de  Laon,  238-239.  — 
Donne  un  alleu  à  Guarnegaud  vicomte  de  Blois,  213. 

Eudes,  comte  de  Limoges  et  de  Toulouse,  148. 

Eudes,  comte  de  Troyes,  202. 

Eudes,  vicomte.  Assiste  au  synode  de  Troyes,  205. 

Eudes,  fils  d'IIéribert  II  de  Vermandois,  191  n.  1. 

Eudes,  défenseur  de  Chartres,  48. 

Evrard,  archevêque  de  Sons,  64  n.  2  et  3,  65,  90. 

Èvrebert,  140. 

Évreux,  ville.  Prise  par  les  Normands,  47  n.  4,  48. 


Faye-la-Vineuse,  alleu  d'Eudes,  13. 
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Fère  {La),  ville.  Eudes  y  meurt,  193. 

Ferrières,  abbaye.   Louis  III  et  Garloman  y  sont   couronnés,  9 
92-93. 

Fismes,  ville.  Un  synode  y  a  lieu,  100  n.  1. 

Flavigny,  abbaye.  Les  Normands  y  séjournent,  65.  —  Donnée  à 

Adalgaire  évèque  d'Autun,  170.  —  Tient  le  parti  d'Eudes,  171. 
Fontclair,  abbaye,  123  n.  5. 
Fontenoy  en  Puisaye,  village,  121,  211. 

Formose,  pape.  Sa  vie,  156-lo7.  —  Confirme  la  donation  d'Avenay  à 
rarchevêché  de  Reims,  loO  n.  3.  —  Mande  Foulques  à  Rome,  154. 

—  Prend  le  parti  de  Charles  le  Simple,  157-158.  —  Enjoint  à 
Arnulf  de  prendre  le  parti  de  Charles  le  Simple,  158,  162,  166.  — 
Ses  efforts  pour  amener  une  trêve  entre  Eudes  et  Charles  le 
Simple,  162-163.  —  Foulques  lui  écrit,  179.  —  Ses  rapports  avec 
Lambert,  ibid.,  182-183. 

Foulques,  archevêque  de  Reims.  Sa  vie,  82-84.  —  Écrit  à  l'empe- 
reur Charles  III,  41,  45,  84.  —  Ecrit  au  pape  Etienne,  45  n.4.  — 
Oppose  Gui  de  Spolèle  à  Eudes,  85.  —  Abandonne  le  parti  de 
Gui,  87-88.  —  Ses  prétentions  au  droit  de  couronnement,  88.  — 
Appelle  Arnulf  au  trône  du  royaume  franc  de  l'Ouest,  9'J,  102, 
104-105,  107.  —  Rodolphe  lui  succède  cà  Saint-Bertin,  99-100.  — 
Motifs  de  l'opposition  de  Foulques  à  Eudes,  6,  84-85,  100-102.  — 
Foulques  est  congédié  par  Arnulf,  108,  109.  —  Son  témoignage 
en  faveur  de  la  suprématie  d'Arnulf,  113-114.  —  Sa  première 
réconciliation  avec  Eudes,  118-119, 137.  — Dodilon  lui  écrit,  135  n.  2. 

—  Reçoit  l'abbaye  de  Saint-Bertin,  139-140,  150.  —  Sévit  contre 
Baudoin  de  Flandre,  141-143.  —  Blâme  Didon  évêque  de  Laou, 
144.  —  Assiste  à  un  plaid  royal  à  Verberie,  145.  —  Complote 
contre  Eudes,  149-150, 151  n.  4,  152.  —Élève  Charles  le  Simple {?), 
152.  —  Recherche  des  partisans  pour  Charles  le  Simple,  153- 

154.  —  Son  rôle  dans  les  élections  des  évêques  de  Langres  et  de 
Ghâlons-sur-Marne,  153-154.  —  Couronne  Charles  le  Simple,  114, 

155.  —  Reçoit  l'abbaye  de  Saint-Martin  de  Tours  6,  100  n.  5, 

156.  —  Recherche  l'alliance  de  Gui  de  Spolète,  157-158.  — 
Marche  contre  Eudes,  159.  —  Écrit  au  pape  pour  se  plaindre 
d'Arnulf,  162.  —  Séjourne  à  Reims  avec  Charles  le  Simple,  ibid. 

—  Ses  efforts  pour  amener  Arnulf  à  prendre  le  parti  de  Charles, 
158  n.  3,  163-165, 166,  167.  —  Est  avec  Charles  le  Simple  à  Atti- 
gny,  168.  —  Chargé  par  le  pape  d'e.xcommunier  Richard  comte 
d'Autun,  Manassès  et  Rampon,  171.  —  Écrit  à  Arnulf,  172-173.  — 
Se  rend  auprès  d'Arnulf,  175.  —  Ses  lettres  à  Lambert  et  au  pape, 
178-179.  —  Blâme  la  conduite  des  moines  de  Corbie,  180.  —  Ne 
peut  concilier  à  Charles  l'appui  du  pape,  182-183.  —  Annonce  à 
Etienne  VI  la  nouvelle  prématurée  de  la  paix,  183.  —  Sa  corres- 
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pondance  avec  Etienne  VI,  183  n.  1,  186.  —  Écrit  à  Eudes,  184 
n.  2.  —  Écrit  à  Rodolphe  évèque  de  Laon,  ibid.  —  Se  soumet  h 
Eudes,  183  n.  1,  185.—  Écrit  à  Gliarles  le  Simple,  187-188.— 
Déplore  le  passage  des  chrétiens  dans  les  rangs  des  Normands, 
222. 

Foulques  le  Roux,  vicomte  puis  comte  d'Anjou,  69  n.  o.  —  Signe  un 
acte  d'Eudes  abbé,  74.  —  Est  avec  Eudes  à  Tours,  131. 

Francfort,  ville.  Louis  III  de  Germanie  y  séjourne,  32.  —  L'empe- 
reur Charles  III  y  séjourne,  41.  —  Arnulf  y  séjourne,  104-103, 
108  n.  3,  109  n.  1  et  3. 

Francia,  contrée.  Signification  de  ce  nom,  2  n.  2.  —  Eudes  y 
prend  pied,  15.  —  Le  ducalus  regni  s'y  exerce,  70-71,  228-229.  — 
Foulques  y  est  né,  82.  —  Le  pouvoir  d'Eudes  y  est  accru,  109.  — 
La  royauté  d'Eudes  y  est  établie,  120.  —  Est  épuisée,  145-146. 
—  Fait  opposition  à  Eudes,  149,  152,  155,  181.  —  Eudes  y  arrive, 
161.  —  Eudes  s'en  rend  maître,  169.  —  Antagonisme  entre  la 
«  Francia  »  et  la  Neustrie,  192-193. 

Francon,  évêque  de  Liège.  Est  avec  Charles  le  Simple  à  Atligny, 

108.  —  Lutte  contre  les  Normands,  178. 
Francon,  évêque  de  Nevers.  Partisan  d'Eudes,  156,  171. 
Francon,  abbé  de  Corbie,  180. 
Frodoin,  évèque  de  Barcelone,  125. 
Frotaire,  archevêque  de  Bourges.  Ourdit  une  cabale  contre  Gozlin, 

31.  —  Fait  un  échange  avec  Saint-Mari  in  de  Tours,  75. 
Fulham,  village.  La  grande  armée  normande  s'y  réunit,  212,  224. 


Galtheram  (Supra).  Voy.  Wallers. 

Gand,  ville.  Les  Normands  y  prennent  leurs  quartiers  d'hiver,  217 

n.  4,  224. 
Garulfe,  abbé  de  Beaulieu,  124. 
Gascogne.  Fait  partie  du  royaume  d'Eudes,  89,  94.  —  Fait  partie  de 

rAc[uitainc,  121. 
Gautier,  archevêque  de  Sens.  Couronne   Eudes,    90.    —   Partisan 

d'Eudes,  95.  —  Sa  participation  au  synode  de  Mcung-sur-Loire, 

137.  —  Assiste  à  un  plaid  royal  à  Yerberic,  145.  —  Est  lait  i)ri- 

sounier  par  Richard  comte  d'Autun,  170-171. 
Gautier,   évêque   d'Orléans.    Oncle    du    précédent,  90.  —  Partisan 

d'Eudes,  95. 
Gauzuin,  doyen  et  prévôt  de  Sucvres,  239-240. 
Geilon,  comte,  86  n.  3. 
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Geilon,  évéque  de  Langres.  Reconnaît  Charles  III,  GO.  —  Se  trouve 
auprès  de  Charles  III  à  Paris,  ibid.  —  Sa  vie,  8l)-87.  —  Il  cou- 
ronne Gui  de  SpolèLe,  87-88.  —  Argriu  lui  succède,  129,  lo3.  — 
Sa  mort,  153. 

Genesius,  138. 

Geneviève,  sainte.  Ses  reliques,  3o,  58. 

Gérard,  comte,  121. 

Géraud,  saint,  comte  d'Aurillac  ('?),  148. 

Gerfred,  abbé  de  Flavigny,  171  n.  4. 

Germain,  saint.  Protège  Paris,  23.  — Ses  reliques  sont  transportées  à 
Saiut-Germain  le  Vieux,  3o,  58  n.  1.  —  Invoqué  par  les  défenseurs 
de  Paris,  43.  —  Sa  fête,  54.  —  Ses  miracles,  ibid.  —  Ses  reliques 
sont  portées  sur  les  remparts  de  Paris,  58.  —  Ebles  lui  fait  faire 
une  châsse,  ibid.  —  Son  corps  est  rapporté  à  Saint-Germain  des 
Prés,  58-59.  —  Un  de  ses  bras  est  laissé  à  Saint-Germain  le  Vieux, 
59,  118. 

Germond.  Obtient  un  diplôme  de  Charles  III,  60.  74  n.  3. 

Germond,  74. 

Germunnus,  74. 

Gernsheim,  ville.  Arnulf  y  séjourne,  109  n.  3. 

Gilbert,  évêque  de  IN'imes,  138. 

Girbold,  comte  d'Auxerre,  8  n.  1. 

Girone  (Comté  de).  Fait  partie  de  la  marche  d'Espagne,  121. 

Girone,  évôché.  Diplôme  de  Charles  III  en  sa  faveur,  60.  —  Troubles 
dans  l'évêché,  123.  —  L'évèque  assiste  au  synode  de  Meung-sur- 
Loire,  137. 

Gisèle,  fille  de  Louis  le  Pieux,  mère  de  Bérenger  de  Frioul,  73. 

Gislebert,  tidèle  d'Eudes,  193. 

Glanfeuil  ou  Saint-Maur-sur-Loire,  abbaye,  27.  —  Gozliu  y  rem- 
plit les  fonctions  d'abbé,  28,  29. 

Godefroi,  défenseur  de  Chartres,  48. 

Godemar,  évéque  d'Ausone,  124,  125. 

Godfried,  roi  de  Danemark,  210. 

Godfried,  chef  normand,  50,  225. 

Gokstad,  localité,  214. 

Gondreville,  ville.  Hugues  de  Lorraine  y  est  aveuglé,  30.  —  Charles 
le  Simple  y  séjourne,  186. 

Gossouin,  défenseur  du  Petit  Pont  de  Paris,  46  n.  3. 

Gothie.  Voy.  Septimanie. 

Gozbert,  frère  de  Roricon,  27. 
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Gozbert,  frère  de  Ramnulfe   II,  33   n.  10,  121,  130.  —   Se   révolte 

contre  Eudes,  146-147.  —  Sa  mort,  147. 
Gozfried,  comte  du  Maine,  frère  de  Gozlin,  26.  —  Ses  fils  se  révoltent 

contre  Louis  le  Bègue,  31. 

Gozlin,  évêque  de  Paris.  Sa  famille,  26-27.  —  Sa  vie  jusqu'à  Fépis- 
copat,  27-33,  82,  224.  —  Nommé  évèque  de  Paris,  33.  —  Fortifie 
Paris,  19,  33,  36.  —  Son  entrevue  avec  Siegfried,  35-36.  —  Défend 
la  tour  du  Grand  Pont,  36,  44.  —  Envoie  du  secours  aux  défen- 
seurs du  Petit  Pont,  46.  —  Appelle  le  comte  Henri  à  la  défense 
de  Paris,  48-49,  51,  55.  —  Son  rôle  prédominant  au  début 
du  siège  de  Paris,  49  n.  2.  —  Négocie  avec  Siegfried,  52.  —  Sa 
mort,  54.  —  Son  épitaphe,  54  n.  2.  —  Anskerick  lui  succède,  60. 

Grasse  [La],  abbaye.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  131  n.  1. 

Grégoire,  abbé  de  Saint-Martin  d'Autun,  171  n.  4. 

Grimbald,  moine  de  Saint-Bertin,  139. 

Gualtarius,  74. 

Guarinus,  Coroacensis  episcopus,  137  n.  3. 

Guarnegaud,  vicomte  de  Blois,  69  n.  5,  96  n.  5.  —  Signe  un  acte 
d'Eudes  abbé,  73-74.  —  Est  avec  Eudes  à  Tours,  131.  —  Fait  une 
donation  à  Saint-Martin  de  Tours,  243-244. 

Guerbigny,  village.  Les  Normands  y  échappent  à  Eudes,  133,  135, 
138,  219  n.  6. 

Gueule,  rivière.  Les  Francs  attaquent  les  Normands  sur  ses  bords, 
134  n.  4. 

Gui  I,  duc  de  Spolète,  80-81. 

Gui  II  de  SpoIéte,  roi  d'Italie  et  empereur.  Sa  famille,  80-81.—  Sa 
vie,  81.  —  Est  appelé  au  trône  du  royaume  franc  de  l'Ouest,  81, 
85-88,  100. —  Élu  roi  par  les  Bourguignons,  02  n.  2.  —  Ses  rap- 
ports avec  Foulques,  87  n.  4.  —  Il  abandonne  la  France  pour 
l'Italie,  88.  —  Règne  en  Italie,  94,  —  Est  en  lutte  avec  Arnulf, 
112-113,  166.  —  Sa  nouvelle  candidature  au  trône  franc  de  l'Ouest, 
152,  165.  —  Son  alliance  est  recherchée  par  Charles  le  Simple  et 
par  Foulques,  157-158. —  Zwentibold  fait  une  expédition  contre 
lui,  175.  —  Sa  mort,  178. 

Gui,  comte,  80. 

Gui,  fils  d'Eudes,  15. 

Gui,  frère  d'Anschaire  comte  d'Ouche,  85. 
Guillaume,  comte  de  Blois,  200  n.  1,246. 
Guillaume,  comte  de  Périgord,  122,  148. 

Guillaume  le  Pieux,  marquis  de  Gothie  et  comte  d'Auvergne,  121.  — 
lubies,  comte  de  Poitou,  lui  est  confié,  146  n.  2,  148,  149.  —  Est 
hostile  à  Eudes,  149,  159,  160.  —  Sa  lutte  avec  Hugues  de  Berry, 
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149.  —  Sa  neutralité,  IGO,  195.  —  Reçoit  le  domaine  de  Cluny, 
IGO  n.  4. 

Guy,  défenseur  du  Petit  Pont  de  Paris,  40  n.  5. 


Hainaut,  comté.  N'est  pas  compris  daus  le  royaume  d'Eudes,  91 

Hardie,  défenseur  du  Petit  Pont  de  Paris,  4G  n.  5. 

Hastings,  chef  normand,  133-136. 

Hélène,  femme  de  Guarnegaud,  243. 

Henri  I,  roi  de  France.  Couronné  un  dimanche,  U35  n.  3. 

Henri,  comte.  Bat  les  Normands  à  Duisbourg,  18.  —  Appelé  au 
secours  de  Paris,  49,  51.  —  Son  rôle  sous  Louis  III  de  Germanie 
et  sous  Charles  III,  49-50,  159.  —  Il  remplace  Hugues  l'Abbé,  51, 
70.  —  Il  arrive  à  Paris,  puis  se  retire,  51-52.  —  Reconnaît  le  ter- 
rain autour  de  Paris  et  est  tué  par  les  Normands,  56-57,  59.  — 
La  Bourgogne  lui  refuse  (?)  son  contingent,  62.  —  Il  est  enterré 
à  Saint-Médard  de  Soissons,  57,  63,  65.  —  Sou  pouvoir  dans  le 
royaume  franc  de  l'Ouest,  228. 

Héribert  I,  comte  de  Vermandois,  184.  —  Complote  contre  Eudes, 

152.  —  Marche  contre  Eudes,  159.  —  Tue  Raoul  comte  de  Cam- 
brai, 177  n.  1.  —  Député  par  Charles  auprès  d'Eudes  pour 
négocier  la  paix,  181.—  Dépouillé  par  Eudes  de  Saint-Quentin 
et  de  Péronne,  182.  —  Eudes  lui  rend  le  Vermandois,  185.  —  Se 
soumet  à  Eudes,  185.  —  Eudes  le  réconcilie  avec  Charles  le 
Simple,  190-191. 

Héribert  II,  comte  de  Vermandois,  fils  du  précédent,  191  n.  1. 
Hérifrid,  évêque  d'Auxerre.  Assiste  au  synode  de  Meung-sur-Loire, 

137  n.  3. 
Hériland,  évêque  de  Thérouanne.  Délibère  avec  Foulques  contre 

Baudoin  de  Flandre,  141.  —  Prend  le  parti  de  Charles  le  Simple, 

153.  —  Nommé  visiteur  de  l'évêché  de  Châlons-sur-Marne,  154. 
Herland,  défenseur  du  Petit  Pont  de  Paris,  46  n.  5. 
Hermenfroi,  comte  d'Amiens,  177  n.  1,  180. 

Hermenmire.  Voy.  Ermemire. 

Hervé,  défenseur  du  Petit  Pont  de  Paris,  46  n.  5. 

Hervi,  défenseur  du  Petit  Pont  de  Paris,  46  n.  5. 

Hétilon,   évoque  de  Noyon.  Fait  de  l'opposition  à  Eudes,  100.— 

Assiste  au  synode  de  Mayence,  105.  —  Délibère  avec  Foulques 

contre  Baudoin  de  Flandre,  141-142. 
Hilduin,  abbé  de  Saint-Bertin.  Foulques  lui  succède,  82. 
Hincmar,  archevêque  de  Reims.  Son  jugement  sur  Itobert  le  Fort, 

6,  84.  —  Conseiller  de  Louis  le  Bègue,  30.  —  Ses  lettres  à  Gozlin, 
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HO  n.  9,  31,  32,  33.  —  Leltre  ccrile  par  lui  au  pape  Adrien,  79 
n.  3.  —  Fuit  devant  les  Normands,  84.  —  Ses  prétentions  au  droit 
de  couronnement,  88  n.  1,  90.  —  Sa  rivalité  avec  l'archevêque  de 
Sens,  91  n.  1.  —  Son  monitoire  à  Charles  le  Chauve,  93, —  Les 
devoirs  du  roi  résumés  par  lui,  97-99,  109.  —  Ses  paroles  rela- 
tives à  un  changement  de  règne,  100-101.  —  Fait  nommer  Rot- 
gaire  évoque  de  Beauvais,  100  n.  1.  —  Pousse  Charles  le  Chauve 
à  envahir  la  Lorraine,  101.  —  Partisan  de  l'unité  de  l'Empire, 
111.—  Son  opinion  sur  la  façon  dont  un  roi  doit  punir,  144.  — 
Veut  mettre  les  fils  de  Louis  le  Bègue  sous  la  tutelle  de  l'empe- 
reur Charles  III,  164.  —  Sa  mort,  83. 

Honorât,  évêque  de  Beauvais.  Fait  de  l'opposition  à  Eudes,  100.  — 
Assiste  au  synode  de  Mayence,  lOo.  —  Assiste  à  un  plaid  royal 
à  Verberie,  14o.  —  Reste  fidèle  à  Eudes,  133,  lo6.  —  Doit  se 
rendre  au  synode  de  Ravenne,  183  n.  1. 

Hugues  Capet,  l'oi  de  France.  Son  couronnement,  92,  155  n.  3. 

Hugues,  comte  de  Berry.  Sa  lutte  avec  Guillaume  d'Auvergne  et  sa 
mort,  149. 

Hugues,  comte  de  Tours,  200  n.  4,  246. 

Hugues  de  Lorraine,  fils  de  Lothaire  II,  49,  50. 

Hugues  lAbbé.  Succède  à  Robert  le  Fort,  6,  7.  —  Son  rôle  en  Xeus- 
trie,  8.  —  Ses  bénéfices,  8  n.  2,  12,  13  n.  1,  96.  —  Son  opposition 
afCharles  le  Chauve,  157.  —  Son  rôle  sous  Louis  le  Bègue,  sous 
Louis  III  et  Carloman  et  sous  l'empereur  Charles  III,  9-10.  —  Sa 
mort,  10,  54,  55.—  Sa  sépulture,  65.  —  Son  pouvoir,  10-11,  12, 
74,  227  n.  1.  —  Eudes  lui  succède,  11,  61,  69,  70,  71.  —  Signe  un 
diplôme  pour  Saint-Gilles  (?),  15  n.  4.  —  Combat  les  Normands, 
26,  33.  —  Résiste  à  Louis  III  de  Germanie,  32.  —  Le  comte  Henri 
lui  succède,  51.—  Contrat  de  précaire  passé  par  lui,  71. — 
Allrauchit  Leuthard,  73.—  Abbé  de  Saint-Marlin  de  Tours,  de 
Sainl-Bertin,  de  Sainte-Colombe  de  Sen,<,  72  n.  o,  139,  206. 

Hugues  le  Grand,  fils  de  Robert.  Reçoit  par  héritage  les  alleux 
d'Ingré  et  de  Martigny,  13-14.  —  Possède  l'alleu  de  Lachy,  203. 
—  Son  pouvoir,  228  n.,  229  n.  5. 

Hulc,  compagnon  de  Rollon,  187  n.  3. 

Huncdeus,  chef  normand,  187,  189. 


Ile  de  France,  région,  229. 

Ingelwin,  évéque  de  Paris,  33. 

Ingobert,  évéque  d'Urgcl,  124-123. 

Ingré,  village,  .\llcu  de  Hugues  le  (Jraud,  13. 
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Irmengarde,  femme  do  Bosoq,  amène  son  fils  Louis  k  la  cour  de 
l'empereur  Charles  III,  76.  —  Se  rend  auprès  d'Araulf,  113  n.  4. 
—  Emmenée  à  Autun  par  Richard.  159. 

Irmintrude,  femme  de  Charles  le  Chauve,  H'S  a.  5,  -iW. 

Isaac,  évèque  de  Langres,  86. 

ludeis  villa,  60  n.  6. 


Jean  VIII,  pape,  137.  —Ses  rapports  avec  Louis  le  Bègue,  9;  — 
avec  Hugues  l'Abbé,  13  n.  1.  —  S'associe  aux  ennemis  de  Gozlin. 
31.  —  Accorde  des  faveurs  à  Tournus,  86  n.  6.  —  Écrit  aux  évoques 
francs,  223  n.  2.  —  Confirme  les  privilèges  de  Vézelay,  236. 

Jean  IX,  pape,  154  n.  1. 

Jean,  archevêque  de  Rouen.  Assiste  au  synode  de  Mayence,  103  n.  1. 

Jobert,  défenseur  du  Petit  Pont  de  Paris,  46  n.  3. 

Joncels,  abbaye.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  133  a.  2. 

Jouy,  village.  Alleu  d'Eudes,  13.  —  Donné  à  Ricbodon,  127. 

Judicaël,  comte  de  Rennes,  132. 

Judith,  fille  de  Charles  le  Chauve,  femme  de  Baudoin  I,  222. 

Jumièges,  abbaye.  Les  Normands  y  arrivent.  24  n.  3.  —  Gozlin  en 
est  abbé,  29. 

Juville,  ville.  L'empereur  Charles  III  y  passe,  62. 

Kirchheim,  village.  L'empereur  Charles  III  y  séjourne,  63,  76. 


Lachy,  domaine,  15,  203. 

Lambert,  empereur.  Est  parent  de  Foulques,  82  n.  1.  —  Foubjues 
lui  écrit,  179.  —  Est  en  hostilité  avec  Aruulf,  183. 

Lambert,  duc  de  Spolète,  81. 

Lambert,  comte  de  Nantes,  80. 

Lambert,  comte  de  Nantes,  fils  du  précédent,  222. 

Langres,  évêché.  Diplôme  de  Charles  III  en  sa  faveur,  60.  —  Eudes 
y  est  reconnu  roi,  129.  —  Succession  de  l'évèque  Geilou.  130, 
153-134,  170. 

Langres,  ville.  Gui  de  Spolète  s'y  fait  couronner,  86-87.  —  Est  com- 
prise dans  le  royaume  d'Eudes,  94. 

Laon  (Comté  de).  Une  partie  du  comté  est  cédée  i\  Zwentibold, 
173-176.  —  Audran  II  de  Troyes  y  possède  des  biens,  202. 

Laon,  évôché.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  238-239. 

Laon,  ville.  Eudes  y  séjourne,  129.  —  Eudes  la  donne  à  Waucher, 
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lil.  —  Eudes  s'en  empare,  143,  14o.  —  Assiégée  par  Zwentibold 
cl  Charles  le  Simple,  176-180.  —  Cédée  par  Eudes  à  Charles  le 
Simple,  184,  190-101.  —  Capitale  de  la  France  caroliûgieiine, 
191.  —  Les  Normands  s'en  emparent,  225. 

Laonnois.  Voy.  Laon  (Comté  de). 
Laviers,  village.  Les  Normands  y  arrivent,  225. 
Lernegia  villa.  Eudes  y  séjourne,  131. 
Leuthard,  75. 

Liège,  ville.  Défaite  des  Normands  près  de  cette  ville,  50.  —  Les 
Normands  traversent  la  Meuse  près  de  celte  ville,  134. 

Limoges,  ville.  Eudes  y  est  reconnu  roi,  122  n.  1.  —  Eudes  y  sé- 
journe, 148. 

Liudgard,  femme  de  Louis  III  de  Germanie,  31,  32. 

Liudswind,  mère  d'Arnulf,  102. 

Liutbert,  archevêque  de  Mayence,  105  n.  1. 

Liutward,  archichapelain  de  l'empereur  Charles  III,  76,  103. 

Loing,  rivière.  Les  Normands  établissent  leurs  quartiers  d'hiver 
sur  ses  bords,  118,  123,  127. 

Lommensis  pagus.  N'est  pas  compris  dans  le  royaume  d'Eudes,  94. 

Lorraine.  Charles  le  Chauve  l'envahit,  101.  —  L'église  de  Reims  y 

a  des  biens,  ibid.,  162.  —  Érigée  en  royaume,  174-175. 
Lothaire,  roi  et  empereur.  S'entremet  entre  Louis  le  Germanique  et 

Charles  le  Chauve,  3.  —  Sa  suprématie  sur  ses  frères,  111  n.  1. 
Lothaire  II,  roi  de  Lorraine.  Nomme  Hugues  l'Abbé  archevêque  de 

Cologne,  7. 
Lothaire,  roi  de  France.  Couronné  un  dimanche,  155  n.  3. 
Louis  le  Pieux,  empereur.  Partage  l'Empire  entre  ses  fils,  111.  — 

Mesures  qu'il  prend  contre  les  Normands,  220. 

Louis  le  Bègue,  roi.  Roi  en  Neuslrie,  2.  —  S'allie  à  Salomon  de  Bre- 
tagne, 4.  —  Ravage  l'Anjou,  4  n.  5.  —  Est  battu  par  Robert 
le  Fort,  5,  —  Reçoit  divers  bénéfices,  5,  6  n.  1.  —  Il  règne,  9.  — 
Donne  Saint-Denis  à  Gozlin  (?),  29  n.  9.  —  Succède  à  Charles  le 
Chauve,  30.  —  Lutte  contre  les  grands  révoltés,  30-31.  — 
Foulques  fait  partie  de  son  entourage,  82.  —  Ses  diplômes  pour 
Tournus,  86  n.  6.  —  Couronné  et  enseveli  à.  Compiègne,  90.  — 
Son  couronnement,  91-92,  155  n.  3.  —  Lettre  que  lui  adresse 
Hincmar,  97-99.  —  Roi  d'Aquitaine,  121.  —  Fait  une  donation  à 
Audran  II  de  Troyes,  203.  —  Sa  mort,  31, 

Louis  III,  roi  franc  de  l'Ouest,  fils  de  Louis  le  Bègue,  9.  —  Résiste 
à  l'invasion  de  Louis  III  de  Germanie,  32.  —  Envoie  Gozlin 
combattre  les  Normands,  32-33.  —  Lutte  contre  Hugues  de  Lor- 
raine et  Boson.  49,  159.  —  Achète  le  départ  de  Hastings,  135.  — 
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Fortifie  Étrun,  221.  —  Remporte  la  vicloirc  de  Saucourt,  224.  — 

Sa  mort,  74,  225.  —  Inhumé  à  Saiul-Denis,  193. 
Louis  IV  d'Outre-Mer,  roi  de  France.  Couronne  un  dimanche,  IBo  u.  3. 
Louis  V,  roi  de  France.  Couronne  un  dimanche,  155  n.  3. 
Louis  le  Germanique,  roi.  Envahit  le  royaume  franc  de  l'Ouest,  2,  7, 

8,  105  n.  3.  —  Fait  la  paix  avec  Charles  le  Chauve,  3.  —  Charge 
Mégingaud  d'une  mission,  110. 

Louis  III  le  Jeune,  roi  franc  de  l'Est.  Envahit  le  royaume  de  l'Ouest, 

9,  32,  101.  —  Ses  rapports  avec  Gozlin,  31.  —  Conclut  le  traité 
de  Ribemont,  32.  —  Charge  le  comte  Henri  d'importantes 
fonctions,  49,  50.  —  S'empare  de  la  Lorraine,  94.  —  Succède  à 
Carloman  en  Bavière,  102.  —  Combat  les  Normands,  221. 

Louis  l'Enfant,  roi,  fils  d'Arnulf,  174. 

Louis  l'Aveugle,  roi  de  Provence.  Sa  naissance,  159.  —  Reconnu 
roi  par  Charles  III,  76,  94,  112,  114,  115.  —  Arnulf  envoie  une 
ambassade  à  son  couronnement,  119.  —  Richard  comte  d'Autun 
veille  à  ses  intérêts,  170. 

Louis,  abbé  de  Saint-Denis,  chancelier.  Demi-frère  de  Gozlin,  26.  — 
Tombe  au  pouvoir  des  Normands,  28,  219  n.  5.  —  Fait  entrer 
Gozlin  dans  la  chancellerie  royale,  28.  —  Archichapelain  (?]  de 
Charles  le  Chauve,  29  n.  4. 

Louvain,  ville.  Les  Normands  s'y  établissent,  17,  18,  41,  135,  226. 


Mâcon,  évèché.  Eudes  y  est  reconnu  roi,  129. 

Mâcon,  ville.  Le  comte  Henri  s'en  empare,  49.  —  Est  comprise  dans 

le  royaume  d'Eudes,  94. 
Magenarius,  126. 
Maine,  comté,  1.  —  Donné  à  Louis  le  Bègue,  2.  —  Ravagé  par  les 

Normands,  6. 
Manassès,  seigneur  de  Vergy.  Restitue  ïillenay,  14  n.  6.  —  Crève 

les  yeux  à  Teutbald  évêque  de  Langres,  170.  —  S'empare  de 

Sens,  171.  —  Son  fils  Gislebert,  193. 
Mancion,  évèque  de  Châlons-sur-Marne,  154. 

Mans  (Le),  ville,  242.  —  Attaquée  par  les  Normands.  6,  47  n.  4,  48. 
Marcel,  saint.  Ses  reliques,  35. 
Marin  I,  pape.  Envoie  le  pallium  à  Foulques,  83.  —  Rend  à  For- 

mose  son  évèché,  157. 
Marmoutier,  abbaye.  Ses  «  rcclor  »  Vivien  et  Robert  le  Fort,  1.  — 

Rendue  à  Robert  le  Fort,  4.  —  Donnée  à  Louis  le  Bègue,  puis  à 

Robert  le  Fort,  5,  0  n.  1.  —  Donnée  à  Hugues  l'Abbé,  8.  — 

Donnée  à  Eudes,  69.  —  Eudes  lui  confirme  ses  biens,  77-78. 
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Martigny,  domaine.  Alleu  d'Hugues  le  Grand,  14. 

Mayence,  ville.  Un  synode  y  a  lieu,  lO'i  n.  3,  lOo. 

JWeauAr(Gomléde).Théoderade  y  possède  un  domaine,  lîj,  70  n.  4,203. 

Meaux,  ville.  Les  Normands  séjournent  près  de  celle  ville  puis 
l'assiègent,  67  n.  1,  116-117,  219  n.  2. 

Meersen,  localité.  Un  traité  y  est  signé,  101,  106  n.  5. 

Mégingaud,  comte  du  Wormsfeld  et  du  Meinfeld,  110.  —  Sa  mort, 
166,  174.  —  Son  épitapbe,  244-245. 

Meldois.  Voy.  Meaux  (Comté  de). 

Melun,  ville.  Les  Normands  s'y  établissent,  23,  24  n.  3. 

Marri,  saint.  Ses  reliques,  33. 

Metz,  ville.  Louis  III  3'^  est  appelé  par  les  révoltés,  32.  —  Charles  III 
y  séjourne,  56.  —  Charles  le  Chauve  y  est  couronné,  91  n.  3.  — 
Aruulf  y  réunit  le  clergé  lorrain,  174. 

Meulan,  ville.  Les  Normands  s'en  emparent,  19. 

Meung-sur-Loire,  ville.  Eudes  y  séjourne,  131.  —  Un  synode  y  a 
lieu,  137. 

Miannay,  village.  Carloman  y  attend  les  Normands,  225. 

Milon,  comte.  Partisan  de  Gui  de  Spolèle,  85. 

Moissac,  abbaye,  89  n.  3,  235. 

Monnaie,  domaine.  Restitué  à  Saint-Martin  de  Tours,  72  n.  2. 

Montfaucon,  abbaye.  Eudes  y  remporte  une  victoire  sur  les  Nor- 
mands, 104  n.  3,  106-108,  109,  110  n.  3,  116,  123  n.  5. 

Montiéramey,  abbaye.  Diplôme  de  Charles  le  Chauve  en  sa  faveur, 
202  n.  6. 

Montmacq,  domaine,  ancienne  villa  royale,  93. 

Montmartre,  village.  Eudes  revient  k  Paris  par  Montmartre,  52 
n.  2,  55.  —  Les  Normands  sont  rejelés  au-delà  de  Montmartre, 
59.  —  Charles  III  campe  au  pied  de  Montmartre,  ibid. 

Montolieu,  abbaye.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  123  n.  5. 

Moricans  (Ile  des),  près  Noyon.  Les  Normands  s'y  retranchent,  133. 

Moutier-la-Celle,  abbaye.  Diplôme  de  Charles  le  Chauve  en  sa  fa- 
veur, 202. 


Nantes,  comté.  Fait  partie  de  la  Bretagne,  132.  —  Le  comte  Lam- 
bert s'en  empare,  222. 

Nanteuil-le-Haudoin,  ville.  Eudes  y  séjourne,  193. 

Nantolium,  domaine,  13. 

Narbonne,  archevêché.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur.  i:{L  — 
L'archevêque  assiste  au  synode  de  Meung-sur-Loire,  137. 
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Neustrie,  contrée.  Signification  de  ce  nom,  2  n.  2.  —  Louis  le 
Bègue  y  règne,  2.  —  Pouvoir  qu'y  exerce  Robert  le  Fort,  4,  5.  — 
Hugues  l'Abbé  y  succède  à  Robert  le  Fort,  8,  9, 10,  11.  —  Le  pou- 
voir des  Roberliens  y  prend  naissance,  14.  —  Le  ducatus  regni  s'y 
exerce,  70-71,  228-229.  —  La  royauté  d'Eudes  y  est  établie,  120. 

—  Reste  fidèle  à  Eudes,  153  n.  6,  156,  160.  —  Antagonisme  entre 
elle  et  la  «  Francia  »,  192-193. 

Nevers  (Comté  de).  Donné  à  Robert  le  Fort,  o.  —  Hugues  l'Abbé  y 
est  rnissus,  mais  non  comte,  7,  8  n.  2,  13  n.  1.  —  Donné  en  béné- 
fice (?)  aux  fils  de  Robert  le  Fort,  12-13, 

Nevers,  évêché.  Eudes  dispose  de  biens  qui  y  sont  situés,  129 
n,  4.  —  L'évêque  assiste  au  synode  de  Meung-sur-Loire,  137. 

Nicolas  I,  pape,  lo6,  222. 

Nideis,  villa.  Voy.  ludeis. 

Nîmes,  évêché.  Eudes  y  est  reconnu,  126. 

Nîmes,  ville.  Eudes  y  est  reconnu,  137  n.  4.  —  Date  d'une  charte 
qui  y  est  rédigée,  160  n.  4. 

Nivernais.  Voy.  Nevers  (Comté  de). 

Noii^moutier,  abbaye,  86.  —  Les  Normands  s'y  établissent,  211. 

Normands  ou  Vikings.  S'allient  à  Robert  le  Fort,  4-5.  —  Luttent  avec 
Robert  le  Fort,  5.  —  Ravagent  la  Bourgogne,  la  Neustrie,  ibid. 

—  Remportent  la  victoire  de  Brissarthe,  6.  —  Hugues  l'Abbé 
les  combat,  8,  10,—  Sont  établis  à  Amiens,  17.  —  Se  dirigent  de 
Louvain  sur  Paris,  17-19.  —  Les  Normands  de  la  Loire,  19.  — 
Importance  de  Paris  pour  eux,  21-22.  —  Leurs  incursions  suc- 
cessives à  Paris,  22-23.  —  Fortifications  élevées  contre  eux,  23- 
24.  —  S'emparent  de  Gozlin  et  de  Louis  abbé  de  Saint-Donis,  28. 

—  Battent  Gozlin  sur  l'Escaut,  33.  —  Arrivent  devant  Paris,  35. 

—  Assiègent  Paris,  36-62.  —  Dévastent  les  environs  immédiats 
de  Paris,  39,  47.  —  Cernés  à  Elsloo,  40.  —  Les  Normands  à  Lou- 
vain, 41.  —  Portent  leurs  ravages  du  côté  de  Reims,  puis  sur 
Chartres,  Le  Mans,  Évreux,  45,  47-48.  —  Le  comte  Henri  les 
combat,  49-50.  —  Tirent  leurs  vaisseaux  sur  terre,  63.  —  As- 
siègent Sens,  64.  —  Ravagent  la  Bourgogne,  63.  —  Reviennent 
à  Paris,  ibid.  —  Traversent  Paris  et  campent  à,  Cbessy,  66-67, 
106.  —  Ravagent  Saint-Bertin,  82.  —  Menacent  Reims,  84.  — 
Chassent  les  moines  de  Noirmoutier,  86.  —  Impôts  pour  acheter 
leur  départ,  98.  —  Ravagent  la  Bourgogne,  106.  —  Sont  vaincus 
à  Monlfaucou,  100-108.  —  Assiègent  Meaux,  110-117.  —  Campent 
sur  le  Loing,  117-118,  123,  127.  —  L'Aquitaine  leur  est  ouverte, 
121.  —  Assiègent  Paris  puis  se  portent  sur  la  Bretagne,  127-128, 
132.  —  S'établissent  à  Noyon,  132-133.  —  Leurs  ravages  dans  les 
royaumes  francs  durant  les  années  891  et  892  et  leur  départ,  133- 
136,  143-146.  —  Dévastent  l'évéchc  deTliérouanne,  153.  —  Arnulf 
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les  bal  en  Lorraine,  174.  —  Remontent  la  Seine  et  l'Oise  et  pé- 
nètrent jusqu'à  la  Meuse.  187-189.  —  Ravagent  la  Seine  au 
dessous  de  Paris,  192.  —  Eudes  leur  achète  la  paix,  192-193,  195. 
—  Vont  hiverner  sur  la  Loire,  192.  —  Causes  de  leur  émigra- 
tion, 207-210.  ■-  Différentes  phases  à  distinguer  dans  leurs  expé- 
ditions, 210-212.  —  Leur  civilisation,  212-213.  —  Leurs  flottes, 
21/1-216.  —  Organisation  de  leurs  armée.^,  216-217.  —  Leur  lac- 
tique, 217-220.  —  Impuissance  des  Francs  de  TOuesl  à  leur  ré- 
sister, 220-224. 

Notre-Dame  de  Paris,  église  cathédrale,  20.  —  Eudes  lui  restitue 
des  biens,  15.  —  Reliques  qui  y  sont  déposées,  35. 

Notre-Dame  [lie],  à  Paris,  20. 

Noyon,  évèché.  Baudouin  de  Flandre  s'empare  d'une  de  ses  pro- 
priétés, 141. 

Noyon,  ville.  Les  Normands  s'en  emparent,  132-134,  135,  136,  217 
n.  4,  225. 

Nueil-sous-Faye,  domaine,  13. 


Oissel,  île.  Les  Normands  3-  sont  établis,  23,  211,  220,  223. 

Orléanais.  Voy.  Orléans  (Comté  d'). 

Orléans  (Comté  d').  Alleux  possédés  dans  ce  comté  par  les  Rober- 

liens,  13-14.  —  Ne  fait  pas  partie  de  l'Aquitaine,  121. 
Orléans,  évèché.  Diplôme  de  l'empereur  Charles  III  en  sa  faveur,  60. 

—  L'évêque  prend  part  au  synode  de  Meung-sur-Loire,  137. 
Orléans,  ville.  Hugues  l'Abbé  y  meurt,  54.  —  Eudes  y  séjourne, 

123-127,  130,131,183  n.  1,  186. 
Osbertus,  126. 

Othe,  partisan  de  Gui  de  Spolcte,  85. 
Ovacre,  défenseur  du  Petit  Pont  de  Paris,  46  n.  5. 


Paris  (Comté  de).  Eudes  y  succède  à  Conrad,  15.  —  Los  Robertiens 
comtes  de  Paris,  ibid.  —  Robert  y  succède  k  Eudes,  96. 

Paris,  évrché,  90. 

Paris,  ville.  Fortifiée  par  Gozlin,  19,  33.  —  Configuration  de  Paris 
au  ixc  siècle,  19-21.  —  Importance  de  Paris,  21-22,  41,  70.  —In- 
cursions des  Normands  à  Paris,  22-23,  211.  -  Le  Grand 
Pont  et  le  Petit  Pont,  24-26.  —  Les  Normands  y  arrivent,  35.  — 
Siège  de  la  ville  par  les  Normands,  36-63,  136,  219  n.  2.  —  Les 
Normands  la  quittent,  63.  — Retour  des  Normands  à  Paris,  65-67. 
—  Conséquences  du  siège  de  celte  ville,  67-68.  —  Charles  III  y 
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séjourne,  59-61,  71-72.  —  La  rançon  de  la  ville  est  payée  aux 
Normands,  75.  —  Les  Normands  s'en  éloignent,  106.  —  Les  Nor- 
mands s'en  rapprochent,  116-117.  —  Eudes  y  séjourne,  117-118, 
128-129,  236.  —  Eudes  en  écarte  les  Normands,  123.  —  Les  Nor- 
mands l'assiègent,  127-128. 

Patericus,  242. 

Pavie,  ville.  L'empereur  Charles  III  y  séjourne,  49  n.  1. 

Pépin  le  Bref,  79. 

Pépin  II,  roi  d'Aquitaine,  2-3. 

Pépin,  comte.  Prend  le  parti  de  Charles  le  Simple,  152. 

Périgueux,  ville.  Eudes  y  séjourne,  148. 

Pernay,  domaine,  72. 

Péronne,  ville.  Raoul  de  Cambrai  s'en  empare,  178,  182.  —  Eudes 
s'en  empare,  183. 

Philippe  I,  roi  de  France.  Son  couronnement,  92. 

Philippe-Auguste,  roi  de  France.  Construit  une  enceinte  fortifiée  à 
Paris,  21  n.  2. 

Pitres,  village.  Charles  le  Chauve  y  élève  des  fortifications,  18,  24, 
23  n.  5,  26. 

Poitiers  (Comté  de).  Ravagé  par  les  Normands,  6.  —  Alleux  possé- 
dés dans  ce  comté  par  Eudes,  13. 

Poitiers,  ville.  Gozlin  y  est  ordonné  prêtre,  28.  —  Eudes  y  est 
reconnu  roi,  122  n.  1.  —  Eudes  s'en  approche,  131.  —  Eudes  s'en 
empare,  147.  —  Adémar  s'en  empare,  148.  —  Eudes  y  séjourne,  160. 

Poitou.  Voy.  Poitiers  (Comté  de). 

Pont-de-V Arche ,  ville.  Les  Normands  s'établissent  dans  les  envi- 
rons puis  la  quittent,  18,  19. 

Ponthion,  village.  Un  synode  y  a  lieu,  8,  29  n.  3. 

Pantoise,  ville.  Un  camp  retranché  y  est  construit  contre  les  Nor- 
mands, 19,  59  n.  3,  203. 

Poppon,  comte,  49. 

Porcien,  pagus,  168  n.  2,  176. 

Port,  localité.  Un  synode  y  a  lieu,  125. 

Pothuis  (Ile  des),  à  Pontoise,  19. 

Provence,  royaume.  Sa  frontière,  94  n.  4. 

Prum,  ville.  Le  comte  Henri  bat  les  Normands  près  de  cette  ville, 
49.  —  Les  Normands  y  passent,  135. 


Quierzy,  résidence  royale.  Charles  le  Chauve  y  donne  un  capilu- 
laire,  30,  82  n.  5,  92,  97,  98,  201.  -  Charles  III  y  séjourne,  56, 59. 
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Radebod,  comte  de  Frise,  178. 

Ragnar  Lobdrog,  chef  normand,  22. 

Ragnold,  duc  du  Maine,  18-19. 

Raimond,  comte  de  Mmes,  137  n.  4,  138. 

Rainon,  évêque  d'Angers,  71.  —  Partisan  d'Eudes,  95.  —  Diplôme 

d'Eudes  accordé  sur  sa  demande,  176. 
Ramnulfe  I,  coaite  de  Poitou,  abbé  de  Sainl-Hilaire  de  Poitiers,  6, 

1-21. 

Ramnulfe  II,  comte  de  Poitou,  fils  de  I^aranulfe  I.  Frère  d'Ebles,  33 
n.  10,  121.  —  Compétiteur  d'Adémar,  pour  le  comté  de  Poitou,  73. 

—  Maître  de  la  plus  grande  partie  de  l'Aquitaine,  121.  —  A  en 
son  pouvoir  Charles  le  Simple,  121,  152.  —  Reconnaît  Eudes  roi, 
122-123.  —  Les  chanoines  de  Saint-Martin  lui  cèdent  Doussai, 
126,  147.  —  Entretient  des  rapports  pacifiques  avec  Eudes,  ibid. 

—  Sa  mort,  130,  131,  146.  —  Confie  son  fils  Ebles  à  saint  Géraud, 
148. 

Rampon,  parent  de  l'empereur  Lambert  et  de  Foulques,  82  n.l,  85. 

—  Crève  les  yeux  à  Teutbald,  170.  —  Est  analhématisé,  171.  — 
L'empereur  Lambert  doit  intercéder  pour  lui,  179. 

Rampon,  frère  de  Foulques,  82  n.  1. 

Raoul,  roi  de  France.  Couronné  un  dimanche,  loo  u.  3.  —  Donne 
Laon  à  Roger,  191  n.  1. 

Raoul,  comte  de  Cambrai  (?).  Garde  Arrus  pour  son  frère  Baudoin, 
140.  —  S'allie  à  Zwenlibold,  177,  178.  —  S'empare  de  Péronne  ei 
de  Saint-Quentin,  178,  182.  —  Eudes  l'attaque,  183  u.  1,  183.  — 
Rompt  les  négociations  entre  Eudes  et  Charles  le  Simple,  185.  — 
Périt  dans  la  lutte  avec  Héribert  de  Vermandois,  ibid. 

Ratisbonne,  ville.  Aruulf  y  séjourne,  lOi,  158  n.  2. 

Ratislav,  duc  de  Moravie,  49. 

Ratolf,  bâtard  d'Arnulf,  174. 

Ravenne,  ville.  Un  synode  y  a  lieu,  183  n.l,  184  n.  2. 

Rebais,  domaine,  203. 

Redon,  abbaye.  Alain  lui  fait  une  donation,  15  n.  3. 

Reims,  archevêché.  Ses  rapports  avec  Gozlin,  27,  28, 29-:W.  —  Foul- 
ques y  succède  à.  llincmar,  83.  —  Ses  intérêts  relativement  à 
l'évéché  de  Cambrai,  101-102.  —  Le  monastère  d'Avenay  lui  est 
donné,  150.  —  Dépouillé  par  Arnulf  de  biens  lui  appartenant, 
162. 

Reims,  diocèse.  Cédé  par  Eudes  à  Charles  le  Simple,  184.  —  Dévasté 
par  Zwenlibold,  186. 

Reims,  ville.  Menacée  par  les  Normands,  45,  47,  106,  116,225.— 
Les  moines  de  Saint-Denis  s'v  réfugient,  45  n.  5.  —  Fortifiée  par 
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Foulques,  84.  —  Doit  donner  accès  à  Arnulf  dans  le  royaume 
de  l'Ouest,  103.  —  Un  plaid  y  est  lenu  par  Eudes,  118.  —  Les 
environs  de  la  ville  sont  ravagés  par  les  Normands,  13a.  —  Un 
synode  y  est  réuni,  142.  —  Hériland  évoque  de  Thérouanne  s'y 
réfugie,  133.  —  Charles  le  Simple  y  est  couronné,  loo.  —  Eudes 
l'assiège,  161-162.  —  Charles  le  Simple  y  séjourne,  162.  —  Eudes 
l'attaque  de  nouveau,  163.  —  Seule  ville  qui  reste  à  Charles  le 
Simple,  182. 

Renier  I  au  Long-Col,  comte  de  Hainaut.  Sa  vie,  1T8.  —  A-t-il  pris 
part  à  la  défense  de  Paris?  57  n.  2.  —  Prend  le  parti  de  Charles 
le  Simple,  133,  168.  —  S'allie  à  Zvventibold,  177,  178. 

Renier,  comte.  Défend  la  tour  du  Grand  Pont  de  Paris,  30,  44.  — 
Arrache  aux  Normands  le  corps  du  comte  Henri,  57. 

Rennes,  comté.  Fait  partie  de  la  Bretagne,  132. 

Ribemont,  ville.  Louis  III  de  Germanie  y  conclut  la  paix  avec  lés 
fils  de  Louis  le  Bègue,  32,  94,  101,  102,  106  n.  3. 

Ricbert,  239-240. 

Ricbodon.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  123  n.  5,  127. 

Richard,  comte  d'Autun.  EstavecEudesàVerberie,  136. —Foulques 
cherche  à  se  renseigner  sur  ses  actions,  134.  —  Hostile  à  Eudes, 
139,  160.  —  Sa  politique,  ibicL.  170.  —  Abbé  de  Sainte-Colombe 
de  Sens,  159.  —  Sa  neutralité,  161,  193.  —  Charles  le  Simple  se 
retire  auprès  de  lui,  168,  171.  —  S'empare  de  Sens,  170-171.  — 
Est  excommunié,  171.  —  Obtient  d'Eudes  un  diplôme,  193. 

Richarde,  femme  de  l'empereur  Charles  III,  76. 

Richer,  historien.  De  la  valeur  de  son  témoignage  sur  le  règne 
d'Eudes,  230-233. 

Richilde,  femme  de  Charles  le  Chauve.  Foulques  lui  écrit,  83-84. 

Riculf,  évêque  de  Soissons.  Délibère  avec  Foulques  contre  Baudoin 
de  Flandre,  141.  —  Assiste  à  un  plaid  royal  à  Verberie,  143. 

Robert  le  Fort,  comte.  Eslreclor  de  Marmoutier,  missus  dominicus  et 
comte  de  Tours,  1.  —  Son  origine,  2,  199-201,246.  —  Partisan  de 
Louis  le  Germanique,  2,  7.  —  Se  révolte  contre  Charles  le  Chauve, 
3.  —  Se  soumet  et  reçoit  des  bénéfices,  4,  5,  6  n.  1, 12.  —  Sou  pou- 
voir en  Neustrie,  4,U  10,  70,  71,  97,  227  n.  1.  —  Sa  mort,  6,  63, 
121.  —  Sa  famille,  110  n.  1,  201.  —  Sa  rivalité  avec  les  Welfes,  7. 

—  Hugues  l'Abbé  lui  succède,  6,  7-8.  —  Ses  alleux,  13.  —  S'em- 
pare de  Tillenay,  14.  —  Combat  les  Normands,  26,  220.  —  Ses  bé- 
néfices sont  rendus  à  Eudes,  69.  —  S'empare  des  biens  appar- 
tenant à  Saint-Martin  de  Tours(?),  73.  —  Antipathie  d'IIincmar 
pour  lui,  6,  84. 

Robert,  fils  de  Robert  le  Fort,  duc  des  Francs.  Son  enfance,  6,  12. 

-  Son  pouvoir,  Il  n.  1,  12,  96-97,  227  n.  1,  228-229.  -  Ses  bé- 


274  •  TABLE   ANALYTIQUE. 

néfices,  12-13,  69  n.  îi,  96.  —  Ses  alleux,  13.  —  P'igure  comme 
comte  dans  un  acte,  15.  —  Défend  la  tour  du  Grand  Pont  de 
Paris,  36,  44.  —Séjourne  à  Tours  avec  Eudes,  78,  147.  —  Partisan 
d'Eudes,  9o-96.  —  Est  abbé  de  Saint-Martin  do  Tours,  126, 
132.  —  Est  avec  Eudes  à  Tours  et  à  Verberie,  131,  136.  —  Donne 
un  alleu  en  précaire  à  Emma  veuve  d'Ebles,  146  n.  2.  — 
S'empare  de  la  terre  de  Doussay,  147.  —  Eudes  veut  lui  donner 
Poitiers,   ibid.  —  Reçoit   l'abbaye    de  Saint-Denis,   151    n.    1. 

—  Soutient  Eudes,  156.  —  A  pour  fidèle  Bérenger  comte  du 
Mans,  156  n.  1, 242-243.  —  Intercède  pour  Sainte-Colombe  de  Sens 
et  pour  l'évèque  de  Poitiers,  159  n.  4, 160  n.  3.  —  Est  avec  Eudes  à 
Chalon-sur-Saône  et  à  Saint-Denis,  161,  162.  — Reçoit  des  otages 
de  Charles  le  Simple,  165.  —Traite  avec  Baudoin  de  Flandre,  181. 

—  Intercède  auprès  d'Eudes  pour  Saint-Martin  de  Tours,  186.  — 
Séjourne  à  Tours,  189  n.  1.  —  Ménage  une  entrevue  entre  Eudes 
et  Baudoin  de  Flandre,  192.  —  Conséquences  du  règne  d'Eudes 
pour  lui,  195.  —  N'est  pas  comte  de  Troyes,  204-206.  —  N'est  pas 
comte  de  Sens,  205-206.  —  Intercède  auprès  d'Eudes  pour  Guar- 
negaud,  243-244. 

Robert,  dit  Porte-Carquois,  comte.  Tué  par  les  Normands,  46.  —  Pos- 
sessionné  à  l'est  de  Paris,  56  n.  1.  —  N'est  pas  le  frère  d'Eudes, 
201  n.  3. 

Roccon,  171  n.  3. 

Rodolphe  I,  roi  de  Bourgogne  transjurane,  94,  113.  —  Zwentibold 
fait  une  expédition  contre  lui,  175. 

Rodolphe,  évèque  de  Laon.  Doit  se  rendre  au  synode  de  Ravenne, 
183  n.  1,  184  n.  2.  —  Succède  à  Didon,  184  n.  2.—  Reste  fidèle 
à  Charles  le  Simple,  190. 

Rodolphe,  abbé  de  Saint-Bertin  et  de  Saint- Vaast.  Fait  opposi- 
tion à  Eudes,  99-100.  —  Sa  réconciliation  avec  Eudes,  118  n.  3, 
119.  —  Intercède  auprès  d'Eudes  pour  Saint- Vaast,  131.  —  Sa 
lutte  avec  Hastings,  136.  —  Sa  mort,  139,  140. 

Rodolphe,  frère  de  Baudoin  de  Flandre.  Voy.  Raoul. 

Roger  I  et  Roger  II,  comtes  de  Laon,  191  n.  1. 

Roland,  19. 

RoUon,  duc  de  Normandie,  68. 

Rome,  ville.  Charles  III  y  est  couronné  empereur,  40. 

Roricon,  comte  du  Maine,  26,  27  n.  3,  33  n.  10. 

Rotgaire,  évèque  deBeauvais,  100  n.  1. 

Rottweil,  ville,  Charles  III  y  passe,  75. 

Rouen,  archevêché.  L'archevêque  assiste  ;\  un  plaid  roj-al  k  Ver- 
berie, 145. 

Rouen,  ville.  Les  Normands  s'en  emparent,  17, 18,  33. 
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Rufin,  saint.  Ses  reliques,  4on.  5. 

Saborellus,  abbé  de  Fontclair,  124. 

Saint-Aignan  d'Orléans,  abbaye.  Donnée  à  Hugues  l'Abbé,  8.  — 
Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  13  n.  9.  —  Diplôme  de  l'empereur 
Charles  III  en  sa  faveur,  60.  —  Contrat  passé  par  celte  abbaye, 
71.  —Robert  en  est  abbé,  96. 

Saint-Amand,  abbaye.  Gozlin  en  est  abbé,  29. 

Saint-Bertin,  abbaye.  Donnée  puis  enlevée  à  Hugues  l'Abbé,  7.  — 
Foulques  y  est  élevé,  82.  —  Ravagée  par  les  Normands,  ibid.  — 
Donnée  à  Rodolphe,  99-100.  —  Attaquée  par  les  Normands,  134, 
133,  219  n.  2.  —  Donnée  cà  Foulques,  139-140,  loO. 

Saint-Chéron,  abbaye,  48. 

Saint-Clément  (Celle  de),  hospice,  72. 

Saint-Corneille,  église,  à  Compiègne.  Eudes  y  est  couronné,  89- 
90,  93. 

Saint-Denis,  abbaye.  Pillée  par  les  Normands,  23.  —  Paye  aux  Nor- 
mands la  rançon  de  son  abbé,  28.  —   Gozlin  en  est  abbé,  29, 
30.  —  Charles  le  Chauve  se  réserve  celte  abbaye,  29  n .  9.  —  Cabale 
pour  l'enlever  à  Gozlin,  31.  —  Les  moines  se  réfugient  à  Reims, 
4o  n.  5,  84.  —  Eudes  se  la  réserve,  loi.  —  Donnée  à  Robert,  loi 
n.  1.  —  Eudes  y  séjourne,  162,  168.  —  Possède  un  évangéliaire, 
173  n.  1.  —  Eudes  y  est  inhumé,  151  n.  1,  193.  --  Diplômes  de 
Charles  le  Chauve  et  de  Louis  le  Bègue  en  sa  faveur,  201,  202, 
203,  204. 
Saint-Denis-sur-Loire,  alleu  d'Eudes,  13. 
Sainte-Chapelle,  à  Paris,  20. 
Sainte-Colombe  de  Sens,  abbaye.  Possession  de  Hugues  l'Abbé,  8. 

—  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  136  n.  3,  lo9  n.  4,  206. 
Saint-Éloi,  église,  à  Paris,  20. 

Saint-Étienne.  Voy.  Notre-Dame  de  Paris. 
Sainte-Geneviève,  abbaye,  à  Paris,  21. 
Saint-Germain,  localité,  18. 

Saint-Germain  d'Auxerre,  abbaye.  Possession  de  Hugues  l'Abbé, 
7.  _  Faveurs  qui  lui  sont  accordées  par  Charles  le  Chauve,  ibkl. 

—  Hugues  l'Abbé  y  est  enterré,  10  n.  4.  —  Diplôme  de  Charles  III 
en  sa  faveur,  60.  —  Brûlée  par  les  Normands,  6o.  —  Diplôme 
d'Eudes  en  sa  faveur,  128-129, 

Saint-Germain  des  Prés,  abbaye,  à  Paris,  21.  —  Gozlin  en  est 
abbé,  29.  —  Est  donnée  à  Ebles,  33-34.  —  Abandonnée  à  l'arrivée 
des  Normands,  33.  —  Envahie  par  les  Normands,  46.  —  Les 
Normands  y  établissent  leur  camp,  32,  63,  67  n.  2.  —  Le  sanc- 
tuaire est  respecté  par  les  Normands,  34.  —  Les  moines  en 
emportent  le  corps  du  saint,  38  n.  1.  —  Les  moines  y  rapportent 
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le  corps  du  saint  el  donnenl  un  bras  à  8aint-Germain  le  Vieux, 

b8-u9,  118.  —  Diplômes  de  Charles  le  Simple  et  de  l'empereur 

Gliarles  III  en  sa  faveur,  11  n.  1,  00. 
Saint-Germain  l'Auxerrois  ou  le  Rond,  abbaye,  à  Paris,  21.  — 

Abandonnée  à  l'arrivée  des  Normands,  3u.  —  Les  Normands  y 

établissent  leur  camp,  39,  42,  46. 
Saint-Germain  le  Vieux,  église,  àParis,  20.  —  Les  reliques  de  saint 

Germain  y  sont  transportées,  3o,  oB  n.  1.  —  Un  bras  du  saint  y 

est  laissé,  o9,  118.  —  Don  d'Eudes  à  celte  église,  118. 
Saint-Gervais,  église,  à  Paris,  21. 
Saint-Gilles,  abbaye.  Diplôme  en  sa  faveur,  13  n.  4. 
Saint-Hilaire  de  Poitiers,  abbaj^e.  Ebles  en  est  abbé,  33  n.  lU.  — 

Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  130.  —  Donnée  à  Egfroi,  évèque 

de  Poitiers,  160  n.  3. 

Saint-Julien,  église,  à  Paris,  21. 

Saint-Julien  de  Brioude,  abbaye.  Échange  avec  Saint-Marlia  de 
Tours,  7o  u.  1.  —  Date  d'une  charte  en  sa  faveur,  160  n.  4. 

Saint-Laurent,  abbaye,  à  Paris,  21. 

Saint-Lô,  ville.  Prise  par  les  Normands,  128,  132. 

Saint-Lubin  de  Suèvres,  domaine,  13. 

Saint-Lubin  en  Vergonois,  domaine,  13. 

Saint-Marcel,  église,  à  Paris,  21. 

Saint- Martial.  Voy.  Saint-Éloi. 

Saint-Martin  d'Autun,  abbaje.  Tient  le  parti  d'Eudes,  171. 

Saint-Martin  des  Champs,  abbaye,  à  Paris,  21. 

Saint-Martin  de  Tours,  abbaye.  Donnée  à  Robert  le  Fort,  o,  6,  6 
n.  1.  —  Donnée  à  Hugues  l'Abbé,  7-8.  —  Donnée  à  Eudes,  69, 
100.  —  Eudes,  abbé,  72-73.  —  Reçoit  des  biens  de  Gualtarius,74. 

—  Charles  III  lui  confirme  les  biens  restitués  par  Eudes,  73.  — 
Gautier,  évèque  d'Orléans,  y  est  élevé,  93.  —  Robert  y  succède 
à  Eudes  comme  abbé,  96.  —  Doussay  lui  est  restitué,  126.  —Cède 
Doussay  en  précaire  à  Ramnulfe  II,  126,  147.  —  Eudes  el  Robert 
s'occupent  de  l'administration  de  ses  biens,  131.  —  Ses  rapports 
avec  Ebles  comte  de  Poitou,  132.  — Donnée  à  Foulques,  156,  186. 

—  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  186.  —  Hugues  le  Grand  lui 
fait  une  donation,  203.  —  Les  moines  enlèvent  quatre  menses  à 
Ricbert,  239-240.  —  Les  moines  sévissent  contre  Palericus, 
242-243.  —  Guarnegaud  lui  fait  une  donation,  243-2 i4. 

Saint-Maur  des  Fossés,  abbaye.  Diplôme  de  Charles  III  eu  sa  fa- 
veur, 60. 
Saint-Maur-sur- Loire.  Voy.  Glanfeuil. 
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Saint- Maurice,  église,  à  Angers.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  n6 
n.  4. 

Saint- Maurice,  église  à  Tours,  72. 

Saint- Maurice,  abbaye,  en  Valais.  Rodolphe  I  y  est  couronné,  94. 

Saint-Maximin  de  Trêves,  abbaye.  Donnée  à  Mégingaud,  110. 

Saint-Médard  de  Soissons,  abbaye.  Le  comte  Altmar  abbé,  15, 
lo6.  —  Ses  rapports  avec  Eudes,  15-16.  —  Le  comte  Henri  y  est 
enseveli,  o7.  —  Brûlée  par  Siegfried,  63,  65.  —  Diplôme  d'Eudes 
en  sa  faveur,  16  n.  1,  162  n.  5. 

Saint-Merri,  église,  à  Paris,  21.  —  Abandonnée  à  l'arrivée  des  Nor- 
mands, 35. 

Saint-Mesmin,  abbaye,  près  Orléans.  Eudes  y  séjourne,  123. 

Saint-Nazaire,  église  et  cbapitre,  à  Autun,  Possède  Tillenay,  14. 

Saint-Omer,  ville.  Attaquée  par  les  Normands,  135,  224. 

Saint-Pierre  au  Mont  Blandin,  abbaye,  178. 

Saint-Pierre-le-Vif  de  Sens,  abbaye.  Décision  prise  en  sa  faveur 
par  le  synode  de  Meung-sur-Loire,  137. 

Saint-Poly carpe,  abbaye.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  123  n.  5. 

Saint-Quentin,  ville.  Occupée  par  l'armée  des  Francs  de  l'Ouest,  32. 

—  Aux  mains  d'un  partisan  d'Eudes,  93  n.  S.  —  Raoul  de  Cam- 
brai s'en  empare,  178,  182.  —  Eudes  s'en  empare,  185. 

Saint-Remi  de  Reims,  abbaye.  Échappe  aux  Normands,  106.  — 
Charles  le  Simple  y  est  couronné,  155. 

Saint-Remi  de  Sens,  abbaye.  Détruite  par  les  Normands,  6'i. 

Saint-Riquier,  abbaye.  Ravagée  par  les  Normands,  224. 

Saint-Séverin,  abba^'o,  à  Paris,  21. 

Saint-Vaast,  abbaye.  Donnée  à  Hugues  l'Abbé,  8.—  Donnée  k  Ro- 
dolphe, 99.  —  Eudes  y  séjourne,  119,  120,  122.  —  Diplôme 
d'Eudes  en  sa  faveur,  15  n.  2,  131,  202  n.  3.  —  Baudoin  s'en 
empare,  140-141,  142.—  Eudes  s'en  empare,  181.  —  Est  rendue 
à  Baudoin,  182.  —  Les  Normands  la  pillent,  22't. 

Saint-Vincent.  Voy.  Saint-Germain  des  Prés. 

Salomon,  duc  de  Bretagne.  Se  révolte  contre  Charles  le  Chauve,  2. 

—  Est  combattu   par  Robert  le  Fort,  4.  —  Fait  la  paix  avec 
Charles  le  Chauve,  5. 

Salone,  prieuré.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur,  186. 

Sanche,  femme  d'Adémar,  comte  de  Poitou,  122. 

Sasbach,  village.  L'empereur  Charles  IH  y  séjourne,  55  n.  3,  56. 

Saucourt,  hameau.  Les  Normands  y  sont  vaincus,  08,  22'i. 

Savonnières,  villacre.  Un  synode  y  a  lieu,  2  n.  3. 

Scladémar,  127. 
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Séez  {Pagus  de),  1. 

Ségemond,  évêque  de  Meaux,  117. 

Selva,  évêque  d'Urgel,  12o. 

Senlis,  ville.  Gozlin  et  Conrad  y  passent,  32.  —  Eudes  y  séjourne, 

133. 
Sens  (Comté  de),  205-206. 
Sens,  ville.  Les  Normands  sont  dirigés  sur  cette  ville,  62  n.  2.  — 

Assiégée  par  les  Normands,  64.  —  Richard,  comte  d'Autun,  s'en 

empare,  171. 
Septimanie  ou  Gothie.  Fait  partie  du  royaume  d'Eudes,  94.  —  Fait 

partie  de  l'Aquitaine,  121. 
Servais,  village.  Charles  III  y  séjourne,  o6. 
Servus-Dei,  évêque  de  Girone,  125.  —  Assiste  au  synode  de  Meung- 

sur-Loire,  137  n.  1. 
Seuil,  défenseur  du  Petit  Pont  de  Paris,  46  n.  5. 
Séverin  solitaire.  Ses  reliques,  35. 
Siegfried,  chef  normand,  224-225.  —  Arrive  devant  Paris,  35-36.  — 

Retire  ses  troupes  du  siège  de  Paris,  4o,  216.  —  Négocie  et  quitte 

Paris,  52-53.  —  Picvient  à  Paris  et  à  Soissons,  61,  62,63,  66.  — 

Il  meurt,  63. 

Soissons,  ville.  Siegfried  y  arrive,  53  n.  4,  62,  63.  —  Le  corps  du 
comte  Henri  y  est  transporté,  57.  —  L'empereur  Charles  III 
s'y  arrête,  62.  —  Une  bataille  y  est  livrée  entre  Charles  le 
Simple  et  Robert,  191  n.  1.  —  Les  Normands  y  arrivent,  225. 

Solignac,  abbaye.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  123  n.  5. 

Spire,  ville.  Arnulf  y  passe,  104. 

Suavo,  abbé  de  Saiut-Remi  de  Sens,  64. 

Suèvres,  ville,  239,  244. 

Suniaire,  comte  d'Urgel,  124-126. 

Swatopluk,  duc  de  Moravie,  115  n.  1. 


Tetricus,  abbé  de  Saint-Quentin,  182  n.  1. 

Teutbald,  évêque  de  Langres,  88  n.  2, 153-l5^i.  —  A  les  yeux  crevés, 

170. 

Teutbert,  comte  de  Meaux.  Frère  d'Anskerick,  60,66,203.-11  périt 

en  défendant  Meaux,  117. 
Teutonie,  89. 

Théodard,  archevêque  de  Narbonne,  124,  126. 
Théoderade,   femme  d'Eudes.  Sa  famille,  15,  202-203.  —  Ses  biens, 

71»  n.  'i.  —  lulercède  auprès  d'Eudes,  131. 
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Théotaire,  évêque  de  Girone,  125.  —  Se  trouve  auprès  de  Tempe- 

reur  Charles  III  à  Paris,  60. 
Thérouanne,  ville.  Les  Normands  s'en  emparent,  22'4. 
Thermes  (Palais  des),  à  Paris,  21. 
Thierry,  comte  d'Autun,  95. 
Thierry,  comte,  fils  de  Thierry  comte  d'Autun  (?).  Partisan  d'Eudes, 

95-96.  —  Est  chargé  de  négociations  entre  Eudes  et  Aruulf,  109, 

204. 

Thierry,  comte,  abbé  de  Morienval,  95  n.  5. 

Thierry,  abbé  de  Solignac,  124. 

Thierry,  frère  d'Audran.  Commande  l'avant-garde  de  l'armée  impé- 
riale, 59,  95  n.  5,  203. 

Thierry,  95  n.  5,  182. 

Thiméon,  village.  Un  combat  y  a  lieu  contre  les  Normands,  224. 

Tillenay,  domaine,  14. 

Tonnerre  (Comté  de),  204. 

Toul,  ville.  L'empereur  Charles  III  séjourne  près  de  la  ville,  40.  — 
N'est  pas  comprise  dans  le  royaume  d'Eudes,  94.  —  Les  Normands 
la  ravagent,  106,  116. 

Touraine.  Voy.  Tours  (Comté  de). 

Tournai,  ville.  Les  Normands  la  ravagent,  224. 

Tournus,  abbaye.  Est  donnée  aux  moines  de  Noirmoutier,  86.  — 
Geilon  en  est  abbé,  ibid.  —  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  129. 

Tours,  archevêché.  Diplôme  de  Charles  III  en  sa  faveur,  60.  — 
L'archevêque  assiste  au  synode  de  ileung-sur-Loire,  137. 

Tours  (Comté  de).  Appartient  à  Vivien  puis  à  Robert  le  Fort,  1.  — 
Est  rendu  à  Robert  le  Fort,  4,  6  n.  1, 10.  —  Ravagé  par  les  Nor- 
mands, 6.  —Donné  à  Hugues  l'Abbé,  6  n.  1,  8.  —  Alleu  pos- 
sédé par  les  Robertiens  dans  ce  comté,  13-14.  —  Donné  à  Eudes, 
69.  —  Robert  y  succède  à  Eudes  (?),  96.  —  Ne  fait  pas  partie  de 
l'Aquitaine,  121. 

Tours,  ville.  Fortifiée  par  Hugues  l'Abbé,  8.  —  Louis  III  y  meurt, 
74.  —  Eudes  y  séjourne,  34  n..  72,  77-78,  131,  145  n.  2,  147,  176, 
240,  242. 

Transséquaniens.  Hugues  l'Abbé  puis  Eudes  sont  leurs  chefs,  9,  10, 
11,  74. 

Trêves,  ville.  Brûlée  par  les  Normands,  40. 

Tribur  localité.  L'empereur  Charles  III  y  séjourne,  76, 109  n.  1  et  3. 
—  Arnulf  y  convoque  une  assemblée  et  un  synode,  172,  173. 

Trilbardou,  localité,  24. 

Trosly,  village.  Zwenlibold  y  arrive,  176  n.  5,  180. 
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Troyes  (Comté  de),  204-205. 

Troyes,  évèché.  Nomination  d'un  évèque,  170. 

Troyes,  ville.  Un  s.ynode  y  a  lieu,  31,  20b.  —  Elle  est  brûlée  par 
les  Normands,  106.  —  Fait  partie  de  la  Bourgogne,  206. 


Uddon,  comle,  48. 

Ugobert,  abbé  de  Montolieu,  124. 

Urgel  (Comté  d').  Fait  partie  de  la  marche  d'Espagne,  121. 

Urgel,  ville  et  évôché,  l2o. 

Utton.  Défend  la  tour  du  Grand  Pont  de  Paris,  44. 

Uzès,  évèché,  94  n.  4. 


Valère,  saint.  Ses  reliques,  4"3  n.  5. 

Vallilias  villa,  64  n.  1. 

Verberie,  résidence  roj-ale.  Eudes  y  séjourne,  131,  136.  —  Eudes  y 

tient  un  plaid,  145. 
Verdun,  ville.  Louis  III  de  Germanie  y  traite  avec  les  fils  de  Louis 

le  Bègue,  32.  —  N'est  pas  comprise  dans  le  royaume  d'Eudes, 

94.  —  Un  traité  y  est  signé  entre  les  fils  de  Louis  le  Pieux,  101, 

111.  —  Les  Normands  la  ravagent,  106,  116. 
Vermandois,  comté.  Eudes  y  est  défait  par  les  Normands,  136,  — 

Fait  partie  du  territoire  cédé  à  Charles  le  Simple,  184.  —  Eudes 

le  rend  à  Héribert,  185. 
Vézelay,  abbaye.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  127  n.  4,  128,  236- 

238. 
Vich  onAusone,  évèché,  125.  —  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  123 

n.  5,  202  n.  3. 
Vienne,  ville.  Est  assiégée,  49,  159. 
Vikings.  Origine  de  ce  nom,  209.  Voy.  Normands. 
Villeloin,  abba^^e.  Donnée  à  Hugues  l'Abbé,  8  n.  1.  —  Donnée  à 

Eudes,  69. 
Vivien,  comte.  Abbé  de  Marmoulier  et  comte  de  Tours,  l. 
Viviers,  évèché,  94  n.  4. 
Vontes,  domaine,  14  n.  2,  146  n.  2. 


Waiblingen,  ville  Charles  III  y  tient  une  diète,  75. 
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Wallers,  village.  Les  Normands  y  sont  attaqués  par  Eudes,  133, 
138,  219  n.  6. 

Wandrille,  saint.  Ses  reliques,  48. 

Waucher,  comte  de  Laon.  Fils  d'Aleaume,  201.  —  Se  révolte  contre 

Eudes,  141.  —  Est  mis  à  mort,  143-145,  172,  180,  194. 
Weland,  chef  normand,  23,  24  n.  3,  223. 
Wénilon,  archevêque  de  Sens,  90  n.  o,  91  n.  1. 
Widukind,  chef  saxon,  210. 

Wifred  le  Velu,  marquis  de  la  marche  d'Espagne  et  comte  de  Barce- 
lone, 121,  124. 

Willebert,  archevêque  de  Cologne,  104  n.  3. 

Willibrord,  prêche  le  christianisme  en  Danemark,  208. 

Witichin,  père  de  Robert  le  Fort,  200. 

Worms,  ville.  Charles  III  y  tient  conseil,  41.  —  Arnulf  y  rencontre 
Foulques,  104,  108  n.  3.  —  Arnulf  projette  d'y  réunir  une  ar- 
mée contre  Eudes,  105.  —  Une  entrevue  y  a  lieu  entre  Eudes  et 
Arnulf,  109-110,  Ho,  116.  —  Charles  le  Simple  y  vient  se  pré- 
senter à  Arnulf,  166.  —  Arnulf  3-  lient  un  plaid,  172  n.  2,  173, 174. 

Wurm  chef  normand,  22o. 


Zwentibold,  roi  de  Lorraine,  173- l7o.  —  Hostile  à  Eudes,  166,  194.  — 
S'allie  à  Charles  et  assiège  Laon,  17o-178,  184  n.  2,  191.  —  Lève 
le  siège  et  se  retire,  180.  —  Charles  le  Simple  se  réfugie  auprès 
de  lui,  186.  —  Envahit  le  royaume  franc  de  l'Ouest,  ibicl. 
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